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О возможном подходе к определению роли и места оружия направленной 
электромагнитной энергии в механизме силового стратегического 

сдерживания1

В статье уточнены место оружия направленной электромагнитной энергии в системе во-
оружения ВС РФ и его роль в механизме силового стратегического сдерживания на основе ана-
лиза всех этапов «лестницы эскалации» межгосударственного конфликта. Разработана форма-
лизованная постановка задачи оценки вклада нетрадиционного оружия в эффективность реше-
ния задачи силового стратегического сдерживания.

Оружие направленной электромагнитной 
энергии (ОНЭ) относится к классу нетрадици-
онного  вооружения,  функциональное  дей-
ствие  которого основано на  принципиально 
новых и ранее не использовавшихся в образ-
цах  ВВТ процессах, явлениях и  физических 
эффектах [2]. К ОНЭ относят лазерное, радио-
частотное  (СВЧ-оружие),  пучковое  и  другие 
виды оружия, которые используют для пора-
жения (подавления) целей излучаемую энер-
гию, сконцентрированную в узком пучке, при 
этом  обладают  мгновенным  действием,  т.к. 
перенос  энергии  осуществляется  со  скоро-
стью света или близкой к ней.

Анализ современных разработок в части 
ОНЭ, принципов его воздействия и поражаю-
щих факторов позволил определить гипотети-
ческие объекты поражения для данного вида 
оружия.  К  таким  объектам  можно  отнести, 
прежде всего, средства (наступательные, обо-
ронительные, информационные)  противника, 
оснащенные радиоэлектронными устройства-
ми:

космические  системы различного  назна-
чения;

радиолокационные станции ПВО и ПРО;
самолеты  дальнего  радиолокационного 

обнаружения  и  управления,  разведыватель-
ные ударные комплексы;

аэронавигационное  и  радиотехническое 
оборудование аэродромов; 

стартовые позиции ракет; 

центры и пункты управления ВС.
Результаты ранее проведенных специали-

стами Министерства обороны РФ исследова-
ний  показали  необходимость  расширения 
перечня критически важных объектов (КВО), 
воздействие по которым может повысить эф-
фективность реализации механизма стратеги-
ческого  сдерживания.  Вышеперечисленные 
КВО в соответствии с  их классификацией и 
ранжированием [9] в целях решения задачи 
силового стратегического сдерживания имеют 
высокий уровень приоритетности, однако ис-
пользование традиционных средств по неко-
торым из них (космическим системам против-
ника) не обеспечивает, в отличие от ОНЭ:

заданную оперативность (время, необхо-
димое для поражения объектов зачастую не 
позволяет  достигать  требуемой  оперативно-
сти решения задачи);

заданную избирательность нанесения по-
ражения по объектам и ключевым элементам;

минимизацию  побочных  разрушений  и 
поражений  (при  физическом  уничтожении 
космических аппаратов (КА) возможно появ-
ление космического мусора, который спосо-
бен нанести повреждение другим КА, в  том 
числе обороняющейся стороны);

поражение КА на всех околоземных орби-
тах.  

Таким образом, первый фактор – техни-
ческий, обусловливающий потребность разви-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта Президента Российской Федерации МК-3.2011.10.
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тия нетрадиционного вооружения, определя-
ется необходимостью [8]: 

повышения  эффективности  решения 
отдельных  задач  ВС,  которые  выполняются 
традиционным вооружением; 

выполнения новых задач ВС, которые не 
могут решаться за счет использования только 
традиционных видов ВВТ.

При этом создание нетрадиционного во-
оружения и оснащение им войск – весьма за-
тратный процесс. Поэтому на начальных эта-
пах разработки  требуется  детальная  прора-
ботка  вопросов, связанных с  определением 
роли и места ОНЭ в общей системе вооруже-
ния и в системе стратегических вооружений 
(ССВ), в первую очередь, определение его за-
дач,  проведение  военно-экономической 
оценки эффективности и его вклада в реше-
ние таких задач и других теоретических ис-
следований.

В  настоящее  время  нет  общепринятого 
мнения о роли ОНЭ в решении задачи обес-
печения военной безопасности государства и 
о  его  месте  в  общей  системе  вооружений. 
Имеющиеся  предложения  носят  предвари-
тельный  характер  и  должны  уточняться  по 
мере подтверждения тактико-технических ха-
рактеристик нетрадиционного вооружения.

В данной работе предлагается определить 
роль и  место  ОНЭ  в  ССВ  и  формализовать 
дальнейшие  исследования  по  оценке  его 
вклада  в  решение  задач  стратегического 
сдерживания. Решение таких задач целесооб-
разно  проводить, исследуя  ступенчатую  мо-
дель  механизма  стратегического  сдержива-
ния  («лестницы  сдерживания»)  [6],  которая 
позволяет отразить последовательно возрас-
тающую интенсивность возможного межгосу-
дарственного  конфликта  и  последователь-
ность мер, реализуемых в интересах решения 
задачи  силового  сдерживания.  Каждая  сту-
пень этой  «лестницы»  в  отдельности  может 
служить схемой для изучения и поиска воз-
можных путей реализации механизма страте-
гического сдерживания, в том числе с исполь-
зованием потенциала ОНЭ.

Ниже представлены основные определе-
ния  и  положения  теории  стратегического 
сдерживания, а также существующие пробле-
мы  его  реализации, вскрытые  в  ряде  работ 
[7, 10],  с  учетом  динамики  развития  во-
енно-политической обстановки в мире.

Под «стратегическим сдерживанием» по-
нимается  комплекс  проводимых  последова-
тельно или одновременно политических, эко-
номических, идеологических, научно-техниче-
ских, военных и иных мер, направленных на 
стабилизацию  военно-политической  обста-
новки путем убеждения военно-политическо-
го руководства и общественности государства 
(коалиции  государств)  потенциального  про-
тивника (агрессора) в бесперспективности до-
стижения силовыми методами военных и по-
литических целей [10]. 

Реализуемый  в  целях  сдерживания 
комплекс  мероприятий  принято  именовать 
механизмом  стратегического  сдерживания. 
Из  определения  стратегического  сдержива-
ния следует, что это понятие включает в себя 
как силовые (военные) меры так и несиловые 
меры. Военные меры могут базироваться на 
потенциалах как  ядерных, так  и  неядерных 
вооружений. При этом ядерные средства вно-
сят основной вклад в сдерживание от развя-
зывания крупномасштабной (обычной) войны 
и ядерной агрессии, а неядерные средства – в 
предотвращение  военных конфликтов  в  до-
ядерной стадии их возникновения  и  разви-
тия. В данной статье будет рассмотрена толь-
ко силовая (военная) составляющая стратеги-
ческого сдерживания.

В условиях резкого снижения боевых воз-
можностей  сил  общего  назначения  роль 
ядерного  оружия  в  обеспечении  не  только 
глобальной, но и региональной стабильности 
существенно  возрастает. Ядерные  силы Рос-
сии остаются основным и, по сути, единствен-
ным средством сдерживания потенциальных 
противников от развязывания агрессии про-
тив  РФ  и  его  союзников  с  использованием 
как обычных, так и ядерных средств пораже-
ния.
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Слабой стороной обеспечения националь-
ной безопасности с опорой на ядерное сдер-
живание является то, что в случае появления 
прогнозов  о  его  несостоятельности  рушится 
вся система национальной безопасности. Од-
ним из таких обстоятельств на сегодняшний 
день является  угроза  развертывания  нацио-
нальной противоракетной обороны США, ко-
торая, как  и  все  сложные  системы, имеет в 
своей  структуре  уязвимые критические эле-
менты, особенно в информационном сегмен-
те (космические системы). 

Данное обстоятельство вызывает необхо-
димость рассмотрения вопросов совместного 
применения  традиционных  и  нетрадицион-
ных средств в рамках стратегии реализации 
принципа  асимметрии  [3-5]  в  противодей-
ствии противнику, заключающейся в подавле-
нии критических элементов ПРО. 

Последовательность применения того или 
иного средства силового воздействия на про-
тивника (как «агрессором» – для принужде-
ния,  так  и  «жертвой»  –  для  сдерживания 
агрессии)  состоит из  нескольких этапов  (та-
блица 1).

Таблица 1 – Последовательность применения силовых средств воздействия на противника в ходе конфликта

Этапы Подэтапы Примечание

1. Угроза примене-
ния силового воз-

действия

1.1. Демонстрация наличия силы Является по существу безадресной угрозой, сдерживаю-
щей возможные враждебные действия

1.2. Косвенная угроза примене-
ния силы

Адресная угроза, но низкого уровня, имеющая цель до-
биться компромисса без применения силы 

1.3. Прямая угроза применения 
силы

Активная адресная угроза, демонстрирующая решимость 
применения силы 

2. Силовое воздей-
ствие

2.1. Пробные (демонстрацион-
ные) силовые действия

Действия с целью доказать серьезность намерения при-
менения силы

2.2. Умеренные силовые дей-
ствия

Применение силы при наличии резервов ее наращива-
ния

2.3. Интенсивные силовые дей-
ствия

Применение силы с максимально возможной интенсив-
ностью

Специфика использования ОНЭ как сред-
ства воздействия на противника в конфликте 
заключается в следующем.

В  силу  огромной  мощи  существующего 
ядерного оружия (ЯО), влекущей за собой не-
контролируемые  катастрофические  экологи-
ческие  последствия,  его  использование  на 
этапе 2.3 для достижения сугубо военных це-
лей нецелесообразно ни для «агрессора», ни 
для «жертвы», и возможно лишь как жест от-
чаяния.  Вследствие  этого  на  более  ранних 
этапах конфликта  1.2 и 1.3  угроза  примене-
ния ЯО не всегда воспринимается как реали-
стичная, то есть действия с задействованием 
ядерного фактора на этапе 1 могут не дости-
гать своей цели. Это означает, что оценки сто-
рон в отношении вероятности использования 
ЯО на начальных стадиях конфликта близки к 

нулю.  Поэтому  ЯО  может  и  не  выполнить 
сдерживающие функции по отношению к во-
енным  конфликтам  с  задействованием  сил 
общего назначения.

С другой  стороны  необходимо  отметить, 
что этап 2.2 в ядерном конфликте чреват бы-
стрым и  неуправляемым переходом к  ката-
строфической  стадии 2.3  в  силу  отсутствия 
эффективных средств защиты от ЯО и страха 
сторон, что противник перехватит инициативу 
и первым нанесет обезоруживающий масси-
рованный ядерный удар.

Таким образом, естественная схема  про-
текания конфликта, допускающая механизмы 
и средства его  регулирования, в  отношении 
конфликта  с  применением  традиционных 
средств  может оказаться  деформированной: 
меры, применяемые на этапах 1.2 и 1.3, ока-
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жутся неэффективными, а этап 2.2 – неуправ-
ляемым. В этой ситуации основная нагрузка 
ляжет  на  этап 2.1.  Это  также  означает,  что 
должны  быть  разработаны  специальные 
средства, которые целевым образом предна-
значены для  демонстрации решимости  при-
менения ЯО в случае, если противник будет 
продолжать  эскалацию  конфликта.  Они  ис-
пользуются на указанном этапе с целью убе-
дить противника  в  своей  решимости, но  не 
реального  ведения  боевых действий  как  на 
этапе 2.2. При этом такая демонстрация обя-
зательно  должна  предваряться  и  подкреп-
ляться  необходимым информационным воз-
действием на политическое руководство про-
тивника (о недопустимости дальнейшей эска-
лации конфликта и необходимости деэскала-
ции), на население противостоящего государ-
ства (о безответственности их политического 
руководства  и  опасности  катастрофических 
последствий),  на  мировое  сообщество  (о 
необходимости решительного воздействия на 
противостоящую сторону с целью прекраще-
ния боевых действий). 

С учетом  вышеизложенного  необходимо 
отметить следующее:

1. Ядерное  оружие, как  объективная  ре-
альность,  сохранится  в  обозримый  период 
времени. Необходимо выработать оптималь-
ную  стратегию  жизни  в  условиях  ядерного 
мира,  минимизируя  риск возникновения  фа-
тального ядерного конфликта с массирован-
ным применением ЯО. Поиск такой стратегии 
должен  осуществляться  на  основе  анализа 
общих  закономерностей  возникновения  и 
развития  военных  конфликтов  в  человече-
ском обществе.

2. Межгосударственные  конфликты  неиз-
бежны. Они  нередко  перерастают  в  воору-
женную стадию. В ядерном мире необходимо 
не допустить их перерастания в ядерный кон-
фликт. При этом нужно реалистично понимать 
роль  ядерного  сдерживания:  оно  не  может 
устранить военные конфликты вообще, а при-
звано предотвратить их переход на высокие 
ступени эскалации. 

3. Специфика  ЯО  деформирует  обычную 
логику течения конфликтов, делая их непред-
сказуемыми и потому излишне рискованны-
ми.  Необходимо  исключить  возможность 
перевода конфликта в стадию взаимного мас-
сированного  обмена  ядерными  ударами 
(этап 2.2) для достижения военных целей. Для 
этого требуется иметь средства ведения дей-
ствий на этапах 2.2 и 2.3 (чтобы у «агрессора» 
не было иллюзий о своей возможной безна-
казанности),  а  также  «усилить»  (технически 
обеспечить соответствующими нетрадицион-
ными и традиционными средствами вооруже-
ния)  этапы  1.1-1.3  и  демонстрационный 
этап 2.1 (чтобы избежать реального перехода 
на этапы 2.2 и 2.3).

Сегодня  в  качестве  основного  средства 
повышения  гибкости  механизма  стратегиче-
ского сдерживания, снижения риска возник-
новения ядерной войны и, наконец, создания 
у противника рефлексивной картины высокой 
решимости на применение силового арсена-
ла средств обороняющейся стороной для раз-
решения имеющихся противоречий рассмат-
ривается  высокоточное  оружие  большой 
дальности.

Однако применение этих средств по крити-
чески важным объектам противника в началь-
ной стадии эскалации конфликта может вызы-
вать  у  противоборствующей  стороны  в  силу 
своих последствий применения (снижения ка-
чества жизни, возможные экологические ката-
строфы и др.) неоднозначную реакцию [9]. В та-
ких случаях возможно либо снижение интен-
сивности военных действий либо их эскалация 
ввиду  того,  что  военно-политическое  руко-
водство агрессора может представить действия 
противоположный  стороны  с  выгодной  для 
продолжения военных действий позиции, либо, 
осознав твердую решимость любыми средства-
ми отстаивать национальные интересы оборо-
няющейся стороны и возможные дальнейшие 
последствия, прекратить агрессию. Настроение 
(реакция) мирного населения сильно зависит от 
исхода информационного противоборства кон-
фликтующих сторон. 
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Поэтому для обеспечения сдерживающих 
функций  на  начальных  этапах  необходимо 
иметь на вооружении нетрадиционные сред-
ства поражения, в частности ОНЭ, преимуще-
ство которого заключается в следующем [3]:

гуманность  воздействия  (не  предполага-
ется потерь жизней людей);

избирательность и достаточность, обеспе-
чивающие адекватность воздействия.

Данные достоинства нетрадиционного во-
оружения позволяют исключить воздействие 
на мирное население в процессе противосто-
яния агрессору, и тем самым ограничить воз-
можности их руководства по манипулирова-

нию результатами силовых действий оборо-
няющейся  стороны  с  целью воздействия  на 
настроения масс. Опираясь на военную тер-
минологию,можно говорить о превосходстве 
контрсиловой стратегии над противоценност-
ной в рамках вышеупомянутых аспектов. Дан-
ные обстоятельства определяют  второй фак-
тор – нетехнический, обусловливающий по-
требность развития ОНЭ.

Место ОНЭ в системе вооружения, обес-
печивающее решение задачи силового стра-
тегического  сдерживания,  представлено  на 
рисунке 1. 

Рисунок 1 – Место оружия направленной электромагнитной энергии в системе вооружения в 
рамках механизма стратегического сдерживания

Роль  ОНЭ  при  реализации  механизма 
стратегического  сдерживания  иллюстрирует 
представленные на рисунке 2 задачи, решае-
мые им на различных ступенях «лестницы эс-
калации». Представленные  задачи  для  ОНЭ 

разработаны с целью снижения влияния нега-
тивных факторов (развертывание националь-
ной ПРО США) на эффективность реализации 
механизма стратегического сдерживания.
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Рисунок 2 – Основные задачи оружия направленной электромагнитной энергии при реализации 
исследовательского варианта механизма стратегического сдерживания

При расширении спектра боевых свойств 
стратегических  систем, основанных  на  ОНЭ, 
ВТО БД и ЯО, предполагается, что будет обес-
печено  снижение  угрозы  перехода  любого 
конфликта  в  фазу  реального  боевого  при-
менения  оружия.  Основанием  для  такого 
предположения является следующая гипотеза 
о сути военного фактора сдерживания воору-
женной  агрессии,  переводящего  процесс 
расширения конфликта в политическую сфе-
ру:  сдерживание вооруженной агрессии  тем 
эффективнее,  чем  шире  спектр  боевых 
свойств  вооружений  и  ВС  в  целом, точнее, 
сдерживание эффективно в том случае, если 
любому  конкретному  виду  вооруженной 
агрессии, в случае ее актуализации в процес-
се  развития  конкретного  конфликта  может 
быть противопоставлен адекватный военный 
фактор сдерживания.

В  целях  количественной  оценки  вклада 
ОНЭ в рамках совместного применения тра-
диционного  и  нетрадиционного  вооружения 
в  решение задачи силового стратегического 

сдерживания  разработана  формализованная 
постановка задачи в общем виде:

Дано:
WСД – эффективность механизма сдержи-

вания без ОНЭ;
S – множество  средств  стратегического 

сдерживания: S={S СЯС ; S НЯО ; S ВТОБД } ;
S* –расширенное  множество  средств 

стратегического сдерживания
S *
={S СЯС ; S НЯО ; SВТО БД ; S ОНЭ } ,

где:  SСЯС – средства  стратегических ядерных 
сил;

SНЯО – средства нестратегического ядерно-
го оружия;

SВТО БД – средства стратегических неядер-
ных сил (ВТО БД);

SОНЭ –  средства  оружия  направленной 
электромагнитной энергии.

Задача №1. Определение боевых возмож-
ностей ОНЭ WОНЭ: W ОНЭ=F ОНЭ(SОНЭ) .

Подзадачи:
1.1 определение формы показателя WОНЭ и 

критериев их оценки;
1.2 определение вида функционала FОНЭ.
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Задача №2. Определение эффективности 
механизма  стратегического  сдерживания 
W СД

*  с учетом ОНЭ (эффективность решения 
задач «сдерживания» и «деэскалации»):

W СД
* =F СД(S

*) .
Подзадачи:
2.1 разработка научно-методического ап-

парата обеспечивающего рассмотрение сов-
местных действий СЯС, НСЯО, СНЯС, ОНЭ;

2.2 определение вида функционала, кото-
рый обеспечит определение значения пока-
зателя  эффективности  механизма  силового 
стратегического сдерживания W СД

* ;
2.3 определение вклада  SОНЭ в обобщен-

ный  показатель  эффективности  механизма 
стратегического сдерживания:

ΔW СД=W СД
*
−W СД .

Отметим, что вклад ОНЭ в эффективность 
решения  задачи  сдерживания  определяется 
успешным  выполнением  условий  сдержива-
ния  на  каждой  ступени  «лестницы 
эскалации».

Поскольку ОНЭ должно функционировать 
на  всех этапах «лестницы  сдерживания», то 
результирующую эффективность данного ору-
жия  следует  характеризовать  интегральным 
вкладом  в  эффективность  сдерживания  на 
всех этапах «лестницы эскалации» межгосу-
дарственного конфликта:

ΔW СД
* (t )=∑

t=1

5

ΔwСД
* (t ) ,

где δwСД
*
(t )  – вклад ОНЭ в решение обоб-

щенных задач на t-м этапе «лестницы эскала-
ции» (рассматривается пять этапов «лестницы 
эскалации» межгосударственного конфликта: 
от мирного времени до ядерной войны).

Включение в состав системы стратегиче-
ского вооружения ОНЭ и его применение в 
едином замысле с другими средствами сдер-
живания в рамках реализации механизма си-
лового  стратегического  сдерживания  позво-
лят повысить эффективность механизма сило-
вого  стратегического  сдерживания  для 
предотвращения агрессии против РФ и ее со-
юзников за счет усиления действенности ме-
роприятия на этапе «демонстрации» против-
нику своих возможностей и этапе «адекват-
ного поражения». Проведенная детализация и 
сформулированная  постановка  задачи  фор-
мируют достаточно четкую логику проведения 
количественной оценки вклада ОНЭ в реше-
ние задачи стратегического сдерживания как 
в целом, так и на промежуточных этапах его 
развития.

Учитывая  стратегическую  важность  во-
просов  разработки  нетрадиционных средств 
поражения, в  частности, оружия  направлен-
ной электромагнитной энергии, и необходи-
мость его скорой интеграции в систему стра-
тегических  вооружений,  целесообразно  ин-
тенсифицировать  целенаправленные  иссле-
дования  по  разработке  соответствующего 
научно-методического аппарата.
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