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В данной статье проведен краткий анализ действующей в нашей стране системы про-

граммно-целевого планирования и реализации фундаментальных, прогнозных и прикладных ис-

следований (ФППИ). Выявлены ключевые проблемные вопросы, оказывающие негативное влияние

на эффективность научно-технологического развития системы вооружения, и  разработаны

предложения по их решению за счет повышения координации ФППИ, проводимых различными

ФОИВ, а также разработки документов стратегического планирования программных меропри-

ятий по созданию научно-технического задела для перспективных образцов вооружения, воен-

ной и специальной техники.

На сегодняшний день гарантированное обеспечение обороны страны и безопасности государ-

ства во многом определяется способностью обеспечивать внедрение передовых научных знаний,

соответствующих мировому уровню и превосходящих его, при создании вооружения, военной и

специальной техники (ВВСТ) новых поколений. Наибольший потенциал для решения этой задачи

сосредоточен в сфере фундаментальных, прогнозных и прикладных исследований (ФППИ), где за-

рождаются новые научные идеи и создаются передовые технические и технологические решения.

Фундаментальная и прикладная наука во все времена играла важнейшую роль в решении

проблем, в том числе оборонного характера. Особое значение научно-технические достижения

имели, например, при создании отечественного ядерного оружия, ракетно-космической техники и

других видов вооружений периода «холодной» войны. Поэтому ФППИ рассматриваются военно-

политическим руководством ведущих западных стран в качестве основы для развития новых ви-

дов оружия, гарантирующих военное превосходство и обороноспособность государства в целом.

В Российской Федерации планирование и реализация фундаментальных, прогнозных и при-

кладных исследований в области обороны и безопасности осуществляется, в основном, по зака-

зу Минобороны России в рамках государственной программы вооружения. Основными заказчи-

ками-координаторами указанных работ выступают Секция по оборонным проблемам Министер-

ства обороны (при президиуме РАН) (СОП РАН) и Управление перспективных межвидовых ис-

следований и специальных исследований (УПМИ и СП). Целевой направленностью фундамен-

тальных, поисковых и прикладных исследований в интересах обороны и безопасности является

создание целостного научно-технического задела, обеспечивающего сохранение и развитие во-

енно-технического потенциала страны, разработку перспективных и модернизацию существую-

щих образцов ВВСТ.

В то же время, несмотря на наличие дееспособных структурных единиц, отвечающих за пла-

нирование, проведение и координацию ФППИ, нормативной правовой и научно-методической

баз обоснования и формирования приоритетов создания научно-технического задела, понима-

ние и поддержку со стороны руководства государства, существует и ряд проблем, оказывающих

негативное влияние на эффективность научно-технологического развития системы вооружения,

ключевыми из которых являются следующие.
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Рисунок 1 – Сравнительная оценка (в процентном соотношении) финансирования

фундаментальных оборонных исследований в США и нашей стране

1.     Недостаточный уровень финансирования ФППИ оборонной направленности.  

По сравнению с ведущими зарубежными странами (США, Великобритания, Япония и др.) ас-

сигнования, выделяемые на создание научно-технического задела для перспективных образцов

ВВСТ, в сотни раз меньше. На рисунке 1 в качестве показательного примера продемонстрирова-

на сравнительная оценка (в процентном соотношении) финансирования фундаментальных обо-

ронных исследований в США и нашей стране. При этом можно констатировать, что виды и рода

войск ВС РФ и вовсе финансируют указанные мероприятия по остаточному принципу. Это при-

водит к ориентации действующей системы создания научного задела на «залатывание дыр» на

наиболее проблемных участках развития ВВСТ, дальнесрочная перспектива с системных пози-

ций фактически не рассматривается. Да и о какой эффективности может идти речь, когда обще-

мировая практика развития вооружения гласит, что для эффективного создания научно-техни-

ческого  задела  пропорция  между  количеством  фундаментальных,  прикладных  и  опытно-

конструкторских работ должна быть как минимум 10:5:2 (в нашей стране количество приклад-

ных и опытно-конструкторских работ на порядок больше количества проводимых фундамен-

тальных исследований) [5].

То есть в стране фактически отсутствует подпитка прикладных исследований новыми идея-

ми и фундаментальными знаниями оборонной направленности, что очень сильно проявляется в

последнее время в процессе формирования предложений в государственный оборонный заказ.

В качестве выхода из сложившейся ситуации Военно-промышленной комиссией Российской

Федерации в 2015 году принято решение по формированию и реализации Межведомственной

координационной программы фундаментальных, поисковых и прикладных исследований в об-

ласти обороны и обеспечения безопасности государства (МКП ФППИ). МКП ФППИ является

инструментом, обеспечивающим межведомственное взаимодействие на этапах планирования,

выполнения и реализации результатов фундаментальных, поисковых и прикладных исследова-
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ний, и призвана повысить эффективность программ и планов проведения ФППИ в области обо-

роны и обеспечения безопасности государства, консолидировать ФОИВ, государственные кор-

порации и соответствующие фонды на приоритетных направлениях создания научно-техниче-

ского задела для ВВСТ. В январе 2018 года Межведомственная координационная программа

фундаментальных, поисковых и прикладных исследований в области обороны и обеспечения

безопасности государства утверждена Коллегией Военно-промышленной комиссии Российской

Федерации.

Основным положительным результатом  разработки  МКП ФППИ следует отметить то, что

впервые в едином формате удалось сформировать межведомственный перечень фундаменталь-

ных, поисковых и прикладных исследований, выполняемых (планируемых) в рамках государ-

ственных, федеральных и ведомственных целевых программ и планов в области обороны и

обеспечения безопасности государства.

При этом следует отметить, что, несмотря на обеспечение координации исследований в об-

ласти ФППИ оборонного значения (другими словами, снижение уровня дублирования проводи-

мых исследований), вопросы недостаточного финансирования остаются открытыми.

2. Отсутствие на государственном уровне четко выстроенной стратегии организации и про-

ведения фундаментальных и прикладных исследований оборонного назначения, учитывающей

современные тенденции научно-технического развития и продвижения новых технологий.

В США разработка документов стратегического планирования развития вооруженных сил и

их технологической составляющей осуществляется на регулярной основе и является отправной

точкой (исходными данными) для формирования и обоснования остальных документов про-

граммно-целевого планирования. Подтверждением этого является опубликование и реализация

уже «Третьей стратегии компенсации (ТСК)» [1].

Данная  стратегия содержит обобщенное  описание  возможностей, которые Министерство

обороны США ожидает обрести в ближайшие годы посредством разработки передовых техно-

логий, экспериментирования с прототипами, проведения военных игр для облегчения разра-

ботки  новых концепций, организационных нововведений  и  акцентирования  необходимости

внедрения инноваций по всему спектру деятельности.

Основной причиной появления данной стратегии является разрушение однополярного мира

и наступление эпохи многополярности. Ключевой вызов в текущих условиях – это возрождение

соперничества между великими державами, к числу которых отнесены Россия и Китай. При этом

возникновение «многополярности» в военной сфере обусловлено двумя факторами:

распространением по миру технологий «второй стратегии компенсации» (в первую очередь,

высокоточного оружия);

сосредоточенностью США на ведении войны с терроризмом, которая не позволила вовремя

распознать возрождение высокотехнологичных угроз.

Ключевой целью ТСК является не победа в войне с высокотехнологичными противниками

(Россией и Китаем), а их убеждение в бессмысленности ведения обычной войны с США. При

этом акцент делается на сдерживании посредством лишения возможности добиваться успеха с

помощью асимметричных мер. Суть асимметрии состоит в том, чтобы «сместить соперничество с

помощью внедрения новых концепций применения вооруженных сил и технологий в область,

где США будут обладать значительным и устойчивым преимуществом».

В качестве трех ключевых компонентов сдерживания называют:

1) технологическое превосходство над противником, основанное на сосредоточении ключе-

вых ресурсов только на тех исследованиях и технологических разработках, которые в долго-
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срочной перспективе позволят осуществить прорывы в области критических оборонных техно-

логий и обеспечить решающее превосходство над вероятным противником [2];

2) новые организационные решения проведения исследований и концепции применения

вооруженных сил;

3) демонстрации новых возможностей перспективного вооружения и технологий.

В практику создания вооружения также запущена инициатива по усовершенствованию си-

стемы оборонных закупок (Better Buying Power 3.0).

Все более разветвленной становится инфраструктура оборонных инноваций [3, 4]. Ее новы-

ми элементами помимо традиционных заказчиков и DARPA стали: совет по продвинутым воз-

можностям и технологиям сдерживания (Advanced Capability and Deterrent Panel); управление

стратегических возможностей  (Strategic Capabilities  Of�ce)  при аппарате  министра  обороны;

консультативный совет по инновациям при министерстве обороны (Defense Innovation Advisory

Board); Фонд быстрого внедрения инноваций (Rapid Innovation Fund – RIF), а также эксперимен-

тальное  подразделение  по  оборонным  инновациям  (DIUx  –  Defense  Innovation  Unit

Experimental), призванное выполнять функции посредника между Пентагоном и компаниями

«кремниевой долины». К ТСК также был подключен венчурный фонд In-Q-Tel, занимающийся

поиском ценных технологических решений для американского разведывательного сообщества

(ЦРУ, АНБ и др.).

Порядок функционирования указанных структур коренным образом отличается от стандарт-

ной, бюрократической, процедуры организации закупок для нужд армии США (время, необходи-

мое на заключение контракта с организациями малого бизнеса, не превышает 2-х месяцев). В

конечном итоге деятельность таких подразделений и фондов способствует налаживанию взаи-

мовыгодного диалога и сотрудничества с представителями малого бизнеса и инновационных

компаний с целью адаптации и продвижения фундаментальных знаний и новых хорошо заре-

комендовавших себя технических решений в оборонно-промышленный комплекс.

Фонд быстрого внедрения инноваций (Rapid Innovation Fund – RIF), основной целью кото-

рого является содействие скорейшему внедрению новых технологий и технических решений в

военные системы или программы, которые отвечают насущным требованиям обеспечения наци-

ональной безопасности. На основе инструментария, созданного в Фонде, министерство обороны

ведет поиск прототипов технических решений для  их дальнейшего тестирования (оценки)  и

принятия решения по окончательной разработке и интеграции в боевые системы1.

В Российской Федерации аналогичные механизмы внедрения новых технологий в образцы

ВВСТ в настоящее время отсутствуют. Созданный в недавнем прошлом Фонд перспективных ис-

следований по своему функциональному предназначению чем-то похож на американский Фонд

быстрого внедрения инноваций, но все же его основной целью является проведение высориско-

ванных исследований, уровень готовности которых к внедрению в ВВСТ еще достаточно низкий.

Управление развития стратегических возможностей министерства обороны США (Strategic

Capabilities Of�ce – SCO). Деятельность управления сосредоточена на немедленном реагирова-

нии на возникающие вызовы и угрозы со стороны вероятного противника, принятии решений в

тесном взаимодействии с видами вооруженных сил, агентствами и разведывательным сообще-

ством по повышению боевых возможностей ВВСТ за счет ускоренного внедрения научно-техни-

ческого задела, полученного, в том числе, в коммерческом секторе экономики2.

На первый взгляд по решаемым задачам, объемам финансирования, направлениям прово-

димых исследований отечественным аналогом SCO можно назвать Управление перспективных

1 DoD FY2017 Rapid Innovation Fund HQ0034-17-BAA-RIF-0001.

2 http://www.dtic.mil/whs/directives
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межвидовых исследований и специальных проектов, но это только на первый взгляд. В действи-

тельности деятельность управления регламентируется жестким (рутинным), свойственным для

всех остальных заказчиков НИОКР в рамках государственного оборонного заказа, порядком

формирования, согласования и реализации программных мероприятий, направленных на со-

здание научно-технического задела для перспективного ВВСТ. Спектр проводимых УПМИ и СП

исследований гораздо шире и все же, в основном, носит межвидовой характер, то есть разраба-

тываются технические решения или макетные образцы ВВСТ, которые в дальнейшем еще долж-

ны доводиться до ума видами и родами войск. Уровень готовности результатов НИОКР, прово-

димых по  заказу УПМИ и СП, на 1-2  пункта  ниже результатов  SCO. Кроме того, функционал

УПМИ и СП все-таки находится несколько в стороне от экспериментальной апробации результа-

тов в действующих подразделениях ВС РФ, что не в лучшую сторону сказывается на времени

внедрения новых технологий в ВВСТ.

Экспериментальный отдел оборонных инноваций (Defence Innovation Unit Experimental –

DIUx), подчиняющийся напрямую Министру обороны и созданный с целью выстраивания отно-

шений между частным бизнесом и крупными оборонными компаниями. Основной задачей отде-

ла является поиск и отбор на конкурсной основе инновационных коммерческих технологий и

их последующая адаптация под военное применение на предприятиях оборонно-промышлен-

ного комплекса1.

Ближайшим отечественным аналогом DIUx по своему целевому назначению и решаемым

задачам является созданное в 2012 году Главное управление научно-исследовательской дея-

тельности и технологического сопровождения передовых технологий (инновационных исследо-

ваний) Министерства обороны Российской Федерации. Управление предназначено для осуще-

ствления полномочий Министерства обороны в области государственной поддержки инноваци-

онной деятельности, сопровождения научно-технических и инновационных проектов, а также

формирования условий для их реализации в целях создания перспективных образцов ВВСТ2.

Ключевыми  словами  в  предназначении  Управления  являются  «формирование  условий»,

подразумевающими разработку и утверждение научно-методической, информационно-анали-

тической и нормативной правовой баз, обеспечивающих поиск, оценку и организацию внедре-

ния прорывных научно-технических и инновационных разработок в ВВСТ. На практике, в силу

может каких-то объективных причин, этого сделано не было. Кроме того, существенным ограни-

чением, не позволяющим Управлению оказывать государственную поддержку инновационной

деятельности, является их нахождение в структуре Министерства обороны вне так называемого

«вооруженческого ствола». По этой причине Управление находится в «информационном вакуу-

ме», заключающемся в отсутствии достоверной информации о реальных технических пробле-

мах с развитием и применением ВВСТ, направлениях развития военных технологий и системы

вооружения, ну, и самое главное, в возможности принятия управленческих решений по продви-

жению тех или иных инновационных технологий в рамках государственного оборонного заказа.

На рисунке 2 в концентрированном виде показаны основные особенности функционирова-

ния, достоинства и недостатки американских и отечественных институтов, отвечающих за про-

движение инновационных разработок в ВВСТ. Из рисунка видно, что в Минобороны России фак-

тически отсутствуют инструменты (финансовые, организационные, правовые), позволяющие на-

1 Макушин М.В. Министерство обороны США реорганизует свое представительство в Кремниевой долине // Экс-

пресс-информация по зарубежной электронной технике. – 2016. – Вып. 19 (6607); Sean D. Carberry, “DIUx head

wants to drive culture change at DOD”. FCW magazine, March 21, 2017. October, 4, 2017 https://fcw.com/articles/

2017/03/21/diux-innovation-carberry.aspx; http://www.gao.gov/mobile/products/GAO-17-644.

2 http://structure.mil.ru/structure/ministry_of_defence
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ладить взаимовыгодный диалог с представителями малого бизнеса и инновационных компаний

с целью адаптации и продвижения высокотехнологичной продукции в оборонно-промышлен-

ный комплекс. В условиях недостаточного финансирования оборонных разработок создание та-

ких инструментов позволило бы решить многие технологические проблемы развития перспек-

тивного вооружения.

В этой связи, в интересах повышения эффективности развития системы вооружения ВС РФ, а

также совершенствования механизмов программно-целевого планирования и управления со-

зданием научно-технического задела для перспективных ВВСТ целесообразно на государствен-

ном уровне проработать вопрос о разработке Стратегий обеспечения паритета (превосходства)

в области научно-технологического развития системы вооружения Вооруженных Сил Россий-

ской Федерации (далее – Стратегии).

Рисунок 2 – Основные особенности функционирования американских и отечественных

институтов, отвечающих за продвижение инновационных разработок в ВВСТ

В обобщенном виде, помимо стандартных состояния, целей, основных задач, принципов и

целевых индикаторов, документ должен определять на 10-летний период:

глобальные (на государственном уровне) приоритеты в проведении научных и прикладных

исследований в области обороны и безопасности, учитывающие современные и прогнозируе-

мые угрозы безопасности Российской Федерации, направления изменения форм и способов во-

оруженной борьбы, принципы технического противодействия новым способам военного проти-

воборства;

направления совершенствования нормативной правовой базы, регламентирующей проведе-

ние фундаментальных, поисковых и прикладных исследований оборонного назначения в Рос-

сийской Федерации. Направления должны содержать предложения, которые способствовали бы

упрощению взаимодействия (в том числе финансирования) заказывающих органов, организа-
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ций ОПК с частным бизнесом в интересах реализации передовых технических решений и тех-

нологий в ВВСТ. Другими словами, необходимо создать благоприятные условия для взаимодей-

ствия частных бизнес-структур с ОПК;

облик системы планирования, создания и реализации научно-технического задела для раз-

работки перспективных ВВСТ, ее количественные и качественные параметры. При его формиро-

вании должны быть рассмотрены возможности по изменению функционала существующих ор-

ганов и организаций, по созданию новых структурных подразделений (фондов), учитывающие

новые механизмы и возможные подходы к приобретению средств вооруженной борьбы, осно-

ванные на использовании технологических разработок в условиях конкурентной частной ини-

циативы1;

последовательность (этапность)  реализации положений Стратегий и федеральные органы

исполнительной власти (организации), ответственные за их воплощение в жизнь.

Роль и место Стратегий в системе документов программно-целевого планирования развития

системы вооружения ВС РФ приведена на рисунке 3. Из рисунка видно, что при формировании

Стратегий необходимо учитывать целевые ориентиры социально-экономического, научно-техно-

логического и  инновационного развития Российской Федерации на средне- и дальнесрочную

перспективу, обозначенные в соответствующих нормативных правовых и организационных доку-

ментах, а также обеспечить возможность их использования в процессе формирования единой си-

стемы исходных данных в части научно-технологического развития системы вооружения ВС РФ.

Рисунок 3 – Роль и место Стратегий обеспечения паритета (превосходства) в области научно-

технологического развития системы вооружения ВС РФ в системе документов программно-

целевого планирования

1 Криворучко В.В. Критическая болтология // Военно-промышленный курьер. – 2018. – Вып. № 5 (718).
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При этом в Стратегиях целесообразно рассмотреть несколько вариантов (например, тради-

ционный,  инновационный  и  прорывной)  обеспечения  паритета  (превосходства)  в  области

научно-технологического развития. Формирование вариантов должно сопровождаться деталь-

ным анализом их достоинств и недостатков как с точки зрения экономической, так и военно-

технической эффективности. В дальнейшем каждый из вариантов Стратегий должен быть тесно

взаимоувязан с вариантами развития системы вооружения, разрабатываемыми в процессе фор-

мирования проекта государственной программы вооружения, а если точнее, ее Концепции (ра-

нее разработка такого документа осуществлялась на начальной стадии формирования ГПВ).

В заключение хотелось бы отметить, что стратегическое осмысление векторов научного-тех-

нологического развития системы вооружения Вооруженных Сил Российской Федерации позво-

лит, с одной стороны, определить только те направления (точки роста) и механизмы, которые

привнесут максимальный вклад в прирост боевых возможностей ВВСТ при требуемых затратах

(не размазывая и так небольшие средства по широкому спектру направлений исследований), а с

другой стороны, обосновать в противовес свои асимметричные меры, реализация которых сде-

лает «Третью стратегию компенсации» бессмысленной и дорогостоящей.

При этом в интересах формирования и реализации Стратегий необходимо разработать и ре-

ализовать на практике новые принципы, методологические и организационные подходы, нор-

мативные правовые и доктринальные документы, обеспечивающие адаптивность существую-

щей системы программно-целевого планирования развития вооружения к возможным вызовам

и угрозам, а также к оперативному внедрению в ВВСТ инновационных технических решений,

основанных на результатах фундаментальных, прогнозных и прикладных исследований.
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