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Модифицированный метод оценки влияния научно-технологических

достижений на создание перспективного вооружения

В данной статье предложен метод многоэтапного многоконтурного моделирования про-

цесса оценки влияния научно-технологических достижений на создание перспективного воору-

жения. Использование метода позволяет обеспечить комплексное решение задачи обоснования

приоритетных направлений  фундаментальных научных исследований в  условиях возможных

финансово-экономических ограничений и преодолеть методические трудности, связанные с не-

посредственной  оценкой  влияния  научно-технологических достижений  на  создание  перспек-

тивных образцов вооружения.

В современных условиях в соответствии с задачами, поставленными перед Министерством

обороны Президентом Российской Федерации, развитие отечественной системы вооружения в

значительной степени ориентировано на создание качественно новых, в том числе нетрадици-

онных, видов вооружения (высокоточного, лазерного, радиочастотного, кинетического, гиперзву-

кового,  робототехнического,  информационного).  Разработка  перспективного  вооружения  во

многом определяется наличием целостного научно-технического задела1.

Научно-технический задел (НТЗ) представляет собой совокупность результатов фундамен-

тальных,  прогнозных  и  поисковых  научных  исследований,  прикладных  и  технологических

научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), выполненных в интересах

модернизации существующих, создания и производства принципиально новых, в том числе не-

традиционных, образцов вооружения.

В общем виде схема создания НТЗ для разработки перспективного вооружения показана на

рисунке 1.

Для  каждого  горизонта  планирования  развития  вооружения  необходимо  обеспечивать

опережающую подготовку НТЗ по ключевым научным направлениям и технологиям, на основе

которых могут быть созданы принципиально новые виды вооружения или последующие поко-

ления технических средств вооруженной борьбы в интересах обеспечения обороны страны и

безопасности государства [1].

При этом следует исходить из того, что развитие вооружения (переход на новый качествен-

ный уровень) возможно только путем отбора для последующей реализации научно-технических

достижений (инноваций), отвечающих комплексу требований со стороны Министерства оборо-

ны Российской Федерации к перспективным образцам вооружения, так и возможностям пред-

приятий ОПК к их реализации.

Учитывая, что стоимость работ на каждой последующей стадии жизненного цикла образца

вооружения возрастает примерно на порядок, накопление научно-технических результатов на

ранних  стадиях  развития  перспективного  образца  всегда  предпочтительнее, чем  на  более

1 Путин В.В. Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России // Российская газета. – 2012.  –

17 февраля; Борисов Ю.И. В создании перспективного вооружения нельзя рассчитывать на сиюминутный ре-

зультат // Военно-промышленный курьер. – 2017. – № 9 (673).
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поздних стадиях. Обусловлено это тем, что, с одной стороны, отказ от реализации недостаточно

эффективных результатов на ранних стадиях менее затратен, а с другой – результаты ранних

стадий развития имеют более высокий потенциал широкого (универсального) использования,

чем научно-технические решения, полученные на последующих стадиях жизненного цикла [2].

Рисунок 1 – Схема создания научно-технического задела

для разработки перспективного вооружения

В этих условиях крайне важным представляется обеспечить не только эффективное управ-

ление созданием перспективного образца вооружения на всех этапах его разработки, но и ра-

циональное использование имеющихся в наличии ограниченных финансовых ресурсов.

Именно поэтому в последние годы все большую актуальность приобретают модели, с помощью

которых представляется возможным установить взаимосвязь требований, предъявляемых заказчи-

ком к перспективному вооружению, и потребностей в проведении фундаментальных научных ис-

следований (ФНИ), направленных на создание НТЗ, с учетом финансовых ограничений [3, 4].

Следует отметить, что общими недостатками существующих моделей являются: их весьма

разрозненный характер, касаются они, в основном, отдельных этапов, опираются на различные

исходные данные, не позволяют дать комплексную военно-экономическую оценку вариантам

совместного использования новых и существующих технологий, а также оценку возможности

выполнения НИОКР в течение заданного времени, особенно в условиях риска и постоянного се-

квестирования бюджетных средств.

В современных экономических условиях особую актуальность приобретает задача рацио-

нального планирования фундаментальных работ и выбора тех направлений исследований, кото-

рые оказывают наибольшее влияние на качество создаваемого вооружения.

Имеющиеся научно-методические разработки в данной области посвящены лишь отдель-

ным составляющим поставленной задачи, в  частности:  координации научно-технологических

программ, обоснованию научно-технологических приоритетов, экономической оценке научно-

технологических программ, определению исполнителей фундаментальных и прикладных иссле-

дований и др.
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В этой связи возникла необходимость в разработке методического инструментария, позво-

ляющего в условиях финансовых ограничений обеспечить комплексное решение задачи обос-

нования приоритетных направлений ФНИ исходя из анализа функционально-технологических

особенностей перспективного вооружения и предъявляемых к нему требований.

Для решения этой задачи предлагается использовать функционально-технологические мо-

дели (ФТМ) основных классов образцов вооружения [4, 5]. Функционально-технологические мо-

дели представляют собой многоуровневую декомпозицию образца на составные части, в том

числе функционально-технологические блоки (ФТБ) и элементы. Под «основным классом» пони-

мается  искусственно  выделенная  группа  перспективных образцов  вооружения, обладающая

максимальной структурно-функциональной общностью [6]. Учитывая, что перспективные образ-

цы вооружения становятся базовыми для создания других образцов (например, на основе уни-

версальной боевой платформы «Армата» планируется создание нескольких образцов броне-

танковой техники), предлагаемый подход является вполне правомерным. Определяющую роль в

достижении высокого технического уровня ФТБ играет процесс формирования НТЗ с широким

использованием научно-технических достижений, которые являются результатом проводимых

фундаментальных исследований.

На основе анализа структурных функционально-технологических особенностей перспектив-

ных образцов вооружения предполагается обеспечить сквозное планирование и управление их

созданием, начиная с фундаментальных исследований. Таким образом, ФТМ являются наиболее

рациональной формой представления информации о структурных особенностях разрабатывае-

мых образцов вооружения.

Отечественный и зарубежный опыт однозначно свидетельствует в пользу того, что разра-

ботка и применение типовых ФТМ при проведении ФНИ позволяет повысить эффективность ра-

бот по созданию перспективного вооружения и обосновать потребный объем ассигнований на

их создание.

Однако построение ФТМ перспективного образца вооружения в отечественной практике не

применяется, а соответствующий ГОСТ 2.711-82 «Схема деления изделия на составные части»

не регламентирует схему деления, а только предполагает необходимость ее разработки. Именно

поэтому даже однотипные образцы вооружения могут быть декомпозированы на «непересе-

кающиеся» и имеющие мало общего составные части.

В связи с этим для обеспечения системности анализа потребностей в ФНИ и единого пони-

мания различными специалистами (в том числе заказчиками) структурных и функционально-

технологических особенностей перспективных образцов вооружения предложен соответствую-

щий метод.

Сущность предлагаемого метода заключается в обосновании рационального состава прио-

ритетных ФНИ на основе установления взаимосвязи требований, предъявляемых заказчиком к

технико – экономическим характеристикам разрабатываемых перспективных образцов воору-

жения, и потребностей в проведении ФНИ, направленных на создание НТЗ.

Общая постановка решения данной задачи заключается в следующем.

Известно: множество планируемых к созданию перспективных образцов вооружения и тре-

бований  к  ним;  множество  (перечень)  функционально-технологических  моделей  основных

классов перспективных образцов вооружения.

Требуется: для заданного множества планируемых к созданию перспективных образцов во-

оружения и требований, предъявляемых к ним, сформировать рациональный состав приоритет-

ных ФНИ, проведение которых необходимо для создания соответствующего НТЗ, и ожидаемые

результаты  которых  окажут  максимальное  влияние  на  тактико-технические  характеристики
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(ТТХ) перспективных образцов вооружения с учетом финансовых ограничений на ФНИ в этой

области:

W (X
*
)→argmax ∑

x
l
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полн
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l
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l
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где w ( x
l
)  – оценочное значение влияния ожидаемых результатов x

l -го ФНИ на ТТХ перспек-

тивных образцов вооружения;

Х
полн  – полная совокупность ФНИ;

С (x
l
)  – затраты на проведение x

l -го ФНИ;

С
зад  – заданные объемы финансирования создания НТЗ для перспективного образца вооружения.

Содержание  методики  обоснования  рационального  состава  приоритетных  направлений

ФНИ для создания перспективного образца вооружения, базирующейся на данной постановке

задачи, представлено ниже.

Методика обоснования рационального состава приоритетных направлений ФНИ для создания 

перспективного образца вооружения

В основу данной методики положена логическая взаимосвязь требований, предъявляемых

заказчиком к перспективному вооружению, и потребностей в проведении ФНИ, направленных

на создание научно-технического задела.

Сущность задачи формирования рационального состава приоритетных ФНИ состоит в том,

чтобы при невозможности финансирования всех ФНИ отобрать такие направления исследова-

ний, ожидаемые результаты которых обеспечили бы максимальное научно-техническое влияние

на создание перспективных образцов вооружения с учетом финансовых ограничений. При этом

результаты отобранных ФНИ должны быть максимально востребованы при создании перспек-

тивных образцов вооружения.

С методической точки зрения практическая реализация установленной логической взаимо-

связи осуществляется следующим образом.

Вначале перспективные образцы вооружения по результатам анализа их ФТМ разбиваются

на  основные  функционально-технологические  блоки, совершенствование  которых оказывает

наибольшее влияние на достижение заданных требований к характеристикам перспективного

вооружения. Затем экспертно определяются направления технологических разработок, которые

позволяют усовершенствовать каждый ФТБ. При этом осуществляется оценка достаточности су-

ществующих технологий для создания перспективного образца вооружения, в противном слу-

чае определяется «приращение» технологий, необходимое для повышения боевых возможно-

стей перспективного образца вооружения [4].

По результатам анализа состава важнейших технологий экспертно определяется необходи-

мый состав фундаментальных исследований, результаты которых позволят сформировать соот-

ветствующий НТЗ для проведения прикладных исследований в интересах создания перспектив-

ного образца вооружения.

Далее в интересах повышения обоснованности состава приоритетных ФНИ, ожидаемые ре-

зультаты которых будут иметь целевую направленность на разработку перспективного вооруже-

ния, проводится ранжирование направлений исследований в соответствии с их научно-техниче-

ским влиянием на перспективный образец вооружения.

Таким образом, задача обоснования рационального состава приоритетных ФНИ становится

по своей сути задачей многокритериальной коллективной экспертизы. В связи с этим для обес-
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печения наиболее полного охвата вопросов, связанных с определением потребностей в ФНИ с

учетом требований, предъявляемых к перспективному вооружению, целесообразно привлече-

ние экспертного сообщества. Наиболее распространенным и результативным методом много-

критериальной коллективной экспертизы при обосновании приоритетов научно-технологиче-

ского развития в условиях недостаточного объема количественных исходных данных является

метод анализа иерархий Т. Саати [10]. Однако применительно к решению поставленной задачи

данный метод был модифицирован в направлении многоэтапного последовательного эксперт-

ного моделирования процесса оценки влияния научно-технологических достижений на созда-

ние перспективного вооружения.

Суть модификации заключается в построении некоторого многоуровневого множества ин-

формационно-логических матриц оценок влияния результатов ФНИ на создание перспективно-

го образца вооружения, базирующихся на индуктивном принципе самоорганизации.

В этой связи, далее последовательно рассмотрены модель оценки влияния научно-техноло-

гических достижений (инноваций) на создание перспективного образца вооружения и практи-

ческий пример ее использования.

Модель оценки влияния научно-технологических достижений (инноваций) на создание 

перспективного образца вооружения

Теоретическая основа предлагаемой модели базируется на совместном использовании об-

щенаучного принципа индукции (от частного – к общему) и принципов самоорганизации, т. е.

индуктивного принципа самоорганизации.

В интересах уточнения роли самоорганизации на этапах создания перспективного образца

вооружения и исследования причинно-следственных связей между отдельными этапами потре-

бовалось представить создание образца в виде многоэтапного многоконтурного процесса, бази-

рующегося на следующих принципах [7-9, 12, 14-16]:

• множественности возможных вариантов построения перспективного образца вооружения на

каждом этапе;

• внешнего дополнения – создание образца на каждом этапе осуществляется на основе исход-

ных данных – вариантов, поступающих от предыдущего этапа и в соответствии с требования-

ми, предъявляемыми последующим этапом;

• неокончательных решений – выбор оптимальной стратегии регулирования динамики созда-

ния образца вооружения осуществляется с достаточной свободой выбора рациональных ре-

шений на каждом этапе.

В соответствии с указанными принципами создание перспективного образца вооружения на

каждом этапе осуществляется одновременно за счет интеграции двух разнонаправленных дви-

жущих сил самоорганизации:

• требований, предъявляемых последующим этапом к предыдущему этапу (множество требова-

ний – контур {S } );

• возможных вариантов построения перспективного образца вооружения, сформированных на

каждом этапе его создания (множество возможных вариантов – контур {V } ).

Структура предлагаемой индуктивной модели создания перспективного образца вооруже-

ния, построенной с учетом данных принципов, приведена на рисунке 2.

Практический опыт показывает, что успех в создании перспективного образца вооружения

будет максимальным, если процесс разработки осуществляется в виде серии небольших «шагов

самоорганизации», каждый из которых заключает в себе четко определенный результат, осно-

ванный на внедрении совокупности зрелых технологий. Это означает, что перспективный обра-
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зец вооружения следует разрабатывать по принципу приращений, так, чтобы разработчик мог

использовать исходные данные и знания, полученные при разработке более ранних версий.

Рисунок 2 – Структура индуктивной модели создания перспективного образца вооружения

Начальные шаги этого процесса связаны с проведением фундаментальных и поисковых ис-

следований, направленных на исследование, разработку и экспериментальную проверку путей и

методов использования новых научных знаний в интересах создания перспективного вооруже-

ния. При этом имеется возможность «возврата» к предыдущему успешному шагу в случае неуда-

чи: перед тем, как задействовать все ресурсы, выделенные на создание перспективного образца

вооружения, разработчик, на основе результатов лабораторных исследований и стендовых испы-

таний, имеет возможность исправить имевшиеся просчеты и ошибки в реализуемом проекте.

В ходе каждой итерации перспективный образец вооружения дорабатывается на основе вне-

дрения новых научных знаний и технологий, и при необходимости добавляются новые функцио-

нальные возможности. Именно достижения современной науки являются фундаментом для раз-

вития перспективных образцов вооружения в направлениях широкого внедрения элементов ин-

теллектуализации и использования новых физических и физико-химических принципов. Важней-

шее значение при этом приобретают работы, проводимые учреждениями Российской академии

наук, высшей школы и другими творческими коллективами по созданию научно-технического за-

дела в интересах разработки перспективных, в том числе нетрадиционных, образцов вооружения.

Таким образом, достаточно сложный процесс оценки влияния результатов ФНИ на создание

перспективного образца вооружения представлен как многоэтапный процесс последовательно-

го экспертного моделирования.

С использованием предложенного модифицированного метода преодолеваются методиче-

ские трудности, связанные с непосредственной оценкой влияния результатов ФНИ на создание

перспективных образцов вооружения.
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Содержание основных этапов предлагаемой методики, основанной на модифицированном

методе, приведено на рисунке 3.

Рисунок 3 – Этапы обоснования рационального состава направлений ФНИ

для создания перспективного образца вооружения

Этап 1. Формирование сквозной информационно-логической схемы: перспективный обра-

зец вооружения – ФТБ – технологии – ФНИ.

Этап 2. Формирование матрицы оценок влияния каждого нижестоящего уровня на вышесто-

ящий уровень (для каждого уровня информационно-логической схемы, начиная с ее первого

уровня). Например:

в матрице «перспективный образец вооружения – ФТБ» оценивается влияние качества ФТБ

на показатели перспективного образца вооружения (1-й уровень);

в матрице «ФТБ – технологии» оценивается влияние результатов прикладных исследований

(ПИ) на новые возможности ФТБ (2-й уровень);

в матрице «технологии – ФНИ» оценивается возможность реализации результатов ФНИ в

прикладных исследованиях и технологических разработках (3-й уровень).

Общее формализованное представление матрицы влияния имеет следующий вид:

A =
a

11
a

12
… a

1
… … … …… … … …
a 1 a 2 … a

, (2)

где  – номер уровня информационно-логической матрицы;
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 – оценка влияния элементов -го уровня иерархии (строки матрицы) на элементы вы-

шестоящего уровня иерархии (столбцы матрицы);

 – количество элементов -го уровня иерархии;

 – количество элементов вышестоящего уровня иерархии.

Для  проведения  экспертных оценок  используется  вербально-числовая  (знаковая)  шкала,

предложенная в работах [3, 8, 11]:

а) фактор не оказывает влияния на оцениваемый объект a
ij
=0 ;

б) фактор оказывает несущественное влияние на объект a
ij
=1 ;

в) фактор оказывает значительное влияние на объект a
ij
=2 ;

г) фактор оказывает преобладающее влияние на объект a
ij
=3 .

В случае участия в экспертизе нескольких специалистов оценки всех экспертов рассчитыва-

ются с учетом их компетентности (при условии нормировки значений компетентности экспер-

тов), и определяются результирующие оценки матрицы влияния на каждом ее уровне.

Этап 3. Последовательная обработка  всех матриц влияния  (в  соответствии с  информаци-

онно-логической схемой – «сверху-вниз») и оценка вектора влияния факторов на объекты мето-

дом строчных сумм.

С этой целью для каждой матрицы влияния осуществляются следующие операции:

а) рассчитывается сумма элементов строки:

S
i
=∑

j=1

a
ij
⋅w

j

−1
, i=1 , , (3)

где w
j

−1
, j=1 ,  – вектор влияния факторов предшествующего уровня;

б) путем нормирования определяются составляющие вектора влияния факторов на объекты

на уровне  по формуле:

w
i
=

S
i

∑
i=1

S
i

, i=1 ,
. (4)

В интересах оценки влияния ожидаемых результатов ФНИ на создание перспективных об-

разцов вооружения последовательно на всех уровнях осуществляется операция взвешивания,

на основе которой формируются приведенные оценки w ( x
i
)  влияния ожидаемых результатов

x
l -го ФНИ на создание перспективных образцов вооружения.

Таким образом, находится решение задачи формирования рационального состава приори-

тетных ФНИ с учетом имеющихся финансовых ограничений, удовлетворяющее целевой функ-

ции (1). Такая ситуация характерна для случаев, когда отсутствует возможность удовлетворения

потребности в  фундаментальных исследованиях в  полном объеме. При большом количестве

ФНИ решение сформулированной задачи методом простого перебора альтернативных вариан-

тов является крайне затруднительным, так как требует огромных вычислительных и временных

ресурсов. Именно поэтому для решения поставленной задачи путем пошагового (многоэтапно-

го) формирования рационального состава ФНИ целесообразно использовать метод динамиче-

ского программирования, позволяющий обеспечить отыскание решения при наименьшем числе

итераций. Логическая последовательность использования метода динамического программиро-

вания для решения нашей задачи состоит в следующем.

Первоначально  на  основе  полученных экспертных оценок  научно-технического  влияния

ожидаемых результатов ФНИ осуществляется ранжирование всех работ.
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Затем определяются доминирующие последовательности для комбинаций ФНИ по отдель-

ным научно-техническим направлениям (важнейшим технологиям). Указанные последователь-

ности строятся следующим образом. Выбирается первое направление и первое ФНИ, что яв-

ляется первым членом первой доминирующей последовательности. Вторым ее членом является

проведение первых двух работ, третьим – первых трех и т. д. При этом оценки влияния и стои-

мости работ суммируются. Последним членом является проведение всех работ. Указанная про-

цедура проводится по всем оцениваемым научно-техническим направлениям.

Далее, осуществляется комбинация соседних последовательностей. Первый член доминиру-

ющей последовательности включает в себя две работы (по одной из каждого научно-техниче-

ского направления). Остальные варианты последовательности получаются простым прибавлени-

ем к первому члену одной работы, но такой, которая совместно с работами, входящими в после-

довательность, дает большее приращение степени готовности. Используя данный алгоритм, до-

ходим до варианта, который включает в себя все работы, входящие как в первое, так и во вто-

рое научно-техническое направление.

Аналогичным образом формируются все остальные доминирующие последовательности. Если

при формировании варианта суммарные степени готовности при одном шаге по строке или столб-

цу таблицы одинаковы, то выбирается вариант, у которого суммарная стоимость работ меньше.

По такому же алгоритму осуществляется нахождение результирующих последовательностей

следующего уровня обобщения.

Последний шаг формирования общей доминирующей последовательности, по сути, является

решением поставленной задачи формирования рационального состава приоритетных ФНИ. Ин-

формация для удобства представляется в табличном виде с указанием совокупности работ, их

суммарных оценок влияния и стоимости. На основе анализа табличных данных определяется

рациональный состав приоритетных ФНИ с учетом финансово-экономических ограничений.

Таким образом, предложенный метод формирования рационального состава ФНИ представ-

ляет собой объективный инструмент выбора приоритетных ФНИ, исходя из потребностей созда-

ния перспективных образцов вооружения и возможных достижений отечественной науки.

Пример использования метода

Иерархическая схема определения потребностей в ФНИ для создания перспективного об-

разца вооружения, разработанная в соответствии с вышеизложенной методикой, представлена

на рисунке 4.

Отбор экспертов для оценки научно-технического влияния ожидаемых результатов ФНИ на

технико-экономические  показатели  перспективного  образца  вооружения  осуществляется  на

основании значений показателей, характеризующих качество коллективной экспертизы и ее

участников, в том числе [13]:

• коэффициент аргументации принимаемого экспертом решения;

• коэффициент осведомленности эксперта;

• коэффициент компетентности эксперта и коэффициент представительности экспертной груп-

пы, определяемые в соответствии с подходом к формированию экспертных групп и проведе-

нию коллективной экспертизы [13].

В соответствии с разработанным методом определяются доминирующие последовательно-

сти для каждого функционально-технологического блока. Красным цветом обозначены домини-

рующие последовательности для важнейших технологий, определяющих технический уровень

ФТБ. На завершающем этапе формируется общая доминирующая последовательность для пер-

спективного образца вооружения.
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Рисунок 4 – Иерархическая схема определения потребностей в ФНИ для создания

перспективного образца вооружения

Таким образом, предложенный модифицированный метод включает в себя следующие эле-

менты: методику обоснования рационального состава приоритетных направлений ФНИ для со-

здания перспективного образца вооружения, а также модель оценки влияния научно-технологи-

ческих достижений (инноваций) на создание перспективного образца вооружения, основанную

на  индуктивном принципе  самоорганизации. Модифицированный метод представляет собой

объективный инструмент выбора приоритетов, исходя из потребностей в создании перспектив-

ного образца вооружения и возможностей отечественной науки.

Использование предложенного метода в практической деятельности органов планирования и

управления созданием перспективных образцов вооружения позволит организовать взаимоувязан-

ный и нацеленный на конечный результат цикл исследований ФНИ → технологии ФТБ→  перспек→ -

тивный образец вооружения с учетом существующих финансово-экономических ограничений. Это

позволит также повысить эффективность реализации результатов НИР фундаментального харак-

тера в прикладных исследованиях в интересах создания перспективных, в том числе нетрадицион-

ных, образцов вооружения.

Для повышения эффективности использования предложенного метода и охвата более ши-

рокого спектра мнений в рассматриваемой области в качестве экспертов целесообразно при-

влекать:

• генеральных конструкторов по направлениям создания ВВСТ;

• руководителей приоритетных технологических направлений;

• специалистов  заказывающих управлений  и  научно-исследовательских  организаций  феде-
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ральных органов исполнительной власти, в том числе Минобороны России, организаций РАН

и высшей школы, а также предприятий – разработчиков ВВСТ.

Предложенный метод является достаточно универсальным и поэтому может использоваться

для решения практических задач обоснования мероприятий по планированию НТЗ для созда-

ния перспективных, в том числе нетрадиционных, образцов вооружения.

В заключение необходимо отметить, что сегодня место нашей страны в мировых инноваци-

онных процессах, к сожалению, пока не вполне соответствует имеющемуся в России интеллекту-

альному и образовательному потенциалу. Основная системная проблема заключается в том, что

темпы развития и структура научного и инновационного потенциалов отечественного сектора

исследований и разработок не позволяют в полной мере удовлетворить растущий спрос на ре-

зультаты исследований и технологические инновации как со стороны гражданского сектора эко-

номики, так и со стороны силовых структур, в том числе Минобороны России, МВД России, ФСБ

России и МЧС России.

Формирование эффективной инновационной среды для создания и использования прорыв-

ных технологий является важнейшей государственной задачей, поставленной в программной

статье В.В. Путина «Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России»1. От ре-

шения данной задачи во многом зависит возможность появления новейших отечественных об-

разцов  вооружения, обеспечивающих  обороноспособность  и  конкурентоспособность  нашей

страны на мировой арене.
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