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Диверсификация предприятий оборонно-промышленного комплекса –

актуальная научная проблема

В данной статье изложен взгляд на диверсификацию оборонных предприятий как актуаль-

ную научную проблему. Показана необходимость решения данной проблемы на основе методо-

логии программно-целевого планирования и системного подхода. Выявлены экономические пре-

имущества диверсификации. Разработаны понятийный аппарат, формализованная постановка

научной проблемы, критерии и показатели экономической оценки эффективности диверсифи-

кации. Основные положения статьи могут быть использованы в решении научных и практиче-

ских задач, связанных с диверсификацией.

Одной из важнейших проблем развития ОПК в настоящее время становится диверсифика-

ция научно-технического и производственно-технологического потенциала предприятий ОПК,

их производственных мощностей с ориентацией на совместный выпуск высокотехнологичной

продукции (ВТП) военного и гражданского назначения с увеличением доли последней.

В условиях диверсификации для большинства предприятий ОПК как объекта исследования

свойственен дуализм целей: удовлетворение потребностей Вооруженных Сил Российской Феде-

рации в ВТП военного назначения (ПВН) и потребностей национальной экономики в ВТП гра-

жданского назначения. Именно поэтому сущность научно-методического обеспечения процесса

диверсификации должна быть связана с решением оптимизационной задачи по отысканию ра-

ционального соотношения продукции военного и  гражданского назначения (при достижении

экстремума выбранной целевой функции) в зависимости от управляющих параметров процесса

диверсификации при соответствующих ограничениях на этот процесс. Научно обоснованные

предложения и рекомендации должны стать основой для нормативного обеспечения процесса

диверсификации предприятий ОПК, они создадут благоприятные условия для освоения рынка

ВТП гражданского назначения.

В последние годы проблема диверсификации активно обсуждается в открытой печати1 и ис-

следуется, например в [1]. Однако несмотря на постоянно увеличивающийся объем современ-

ных научных исследований, следует признать, что в сфере обоснования создания и управления

диверсифицированными  структурами  в  ОПК  и  высокотехнологичных гражданских отраслях

промышленности пока еще не сформирована целостная система научного знания. Недостаточ-

ная теоретическая разработанность проблемы диверсификации приводит к использованию эм-

пирических методов «проб и ошибок», не соответствующих современному уровню сложности и

степени ответственности принятия управленческих решений в высокотехнологичном секторе

отечественной экономики. Без использования современной парадигмы системно-синергетиче-

ского подхода и методологии программно-целевого планирования [2-4] решить проблему ди-

версификации, по нашему мнению, не представляется возможным.

Учитывая, что решение проблемы диверсификации требует детальных научных обоснова-

ний с использованием современных математических методов и моделей, авторы сочли необхо-

1 Буренок В.М. Диверсификация без магии. Переход на выпуск гражданской продукции требует детальных расче-

тов // Военно-промышленный курьер. – 2017. – 31 августа.
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димым изложить свое видение ее решения. Далее рассмотрены следующие  вопросы:  этапы

программно-целевого планирования мероприятий  диверсификации;  понятийный аппарат ди-

версификации;  формализованная  постановка  научной  проблемы  диверсификации;  система

критериев и показателей экономической оценки эффективности диверсификации.

Этапы программно-целевого планирования мероприятий диверсификации

Острая необходимость решения проблемы диверсификации сегодня открыто признается ру-

ководством страны. В декабре 2013 года Президент Российской Федерации в ежегодном посла-

нии  Федеральному Собранию обратил внимание на  необходимость диверсификации  произ-

водственных мощностей оборонно-промышленного комплекса: «Уже сейчас мы должны думать,

как будут загружены предприятия ОПК после 2020 года. Нельзя допустить, чтобы эти предприя-

тия  оказались  переразмеренными  и  невостребованными». Высказанная  главой  государства

обеспокоенность основывалась на долгосрочном прогнозе выпуска ПВН, который, в свою оче-

редь, опирался на заключение, что широкомасштабное перевооружение ВС РФ закончится к

2020 году. После этого должен наступить резкий спад объемов поставок и мощности ОПК могут

оказаться невостребованными.

В сентябре 2016 года на совещании в НПО «Сплав» (г. Тула) проблема диверсификации была

обозначена уже более рельефно: «К 2020 году в соответствии с нашими планами масштабное

перевооружение армии и флота завершится, пик поставок в рамках ГПВ будет пройден и такого

объема заказов для «оборонки» не будет. В дальнейшем предстоит выйти на плановое, ритмич-

ное оснащение Вооруженных Сил, пополнять их арсеналы по мере необходимости и износа

действующей техники»1. Обычно такие задачи предполагают поставки ПВН в объеме примерно

5% от его наличия в войсках. Следовательно, выпуск некоторых образцов вооружения и воен-

ной техники (ВВТ) может снизиться вдвое и более, если сравнивать его с нынешним выпуском. И

если не принять мер, оборонную промышленность ждет тяжелый удар. Президент Российской

Федерации подчеркнул особо, что нельзя ориентироваться на так называемый ширпотреб. Ра-

боту нужно вести исходя из потребностей передовых наукоемких отраслей – медицины, энерге-

тики, авиа- и судостроения, космоса, информационных технологий и связи. При этом Президент

указал на необходимость работы над вооружениями новых поколений, создания соответствую-

щего задела, проведения НИР и ОКР, освоения серийного производства перспективной ПВН. Это

особенно важно при глобальной смене технологического уклада. Промедление или отставание

России на этом участке общемировой конкурентной борьбы приведет к тому, что в ближайшем

будущем наше высокоэффективное вооружение окажется на задворках. В связи с этим Прези-

дент поставил конкретную задачу, связанную с необходимостью увеличения выпуска продукции

гражданского и двойного назначения на предприятиях ОПК.

На том же совещании о прогнозируемых объемах выпуска гражданской продукции на пред-

приятиях ОПК министр промышленности и торговли Д. Мантуров заявил: «В ближайшие пять

лет мы ожидаем устойчивую динамику наращивания гражданского сегмента на уровне не ме-

нее 5% прироста, что должно позволить выйти на пропорцию 50:50 к 2020 году»2. Следует отме-

тить, что в настоящее время эта пропорция составляет 84:16 в пользу ПВН.

Прежде чем обозначить пути решения проблемы диверсификации ОПК, следует обратить

внимание на состоявшееся 22 марта 2017 года заседание Комиссии по вопросам военно-техни-

ческого сотрудничества с иностранными государствами. На нем отмечалось, что по итогам 2016

года Россия уверенно удерживает второе место в мире по объему военного экспорта (более 15

1 http://armstrade.org/includes/periodics/news/2016/0908/162036957/detail.shtml

2 http://nvo.ng.ru/polemic/2017-02-03/2_935_red.html
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миллиардов долларов). Доля России на рынке вооружений составляет 23%. Россия и далее на-

мерена  наращивать присутствие  на мировом  рынке ВВСТ, расширять географию поставок и

перечень продукции, улучшать качественные характеристики оружия.

Важность решения проблемы диверсификации военного производства Президент Россий-

ской Федерации В.В. Путин отметил на Уфимском моторостроительном объединении 24 января

2018  года:  «Диверсификацию  военного  производства  необходимо  поставить  на  системную

основу, а выпуск ВТП гражданского назначения должен обеспечить полную загрузку предприя-

тий ОПК и их финансовую устойчивость»1. По заявлению Президента, доля ВТП гражданского

назначения должна составлять к 2025 году – 30%, а к 2030 году – 50%. Следует отметить, что в

конце 2017 года эта доля составила менее 17%.

Важность данной проблематики Президент Российской Федерации еще раз подчеркнул в

ноябре 2018 года в Сочи на серии совещаний с руководством Минобороны и представителями

оборонной промышленности России: «Диверсификация ОПК – одна из ключевых национальных

задач. От ее успешного решения зависит развитие отрасли и всей экономики России»2.

Однако в любом случае основными задачами дальнейшего развития ОПК будут являться [1]:

диверсификация производства; увеличение объема выпуска высокотехнологичной гражданской

продукции на высвобождаемых от ПВН мощностях; работа над созданием новых видов воору-

жения; удержание и расширение зарубежных рынков сбыта.

Таким образом, мероприятия по диверсификации производственных мощностей ОПК являют-

ся непрерывным процессом, распределенным в пространстве и во времени, масштаб которого

охватывает: множество разнородных технологических направлений деятельности предприятий

ОПК (вне зависимости от их географического положения, ведомственной принадлежности, подчи-

ненности тому или иному органу управления); уровни государственного управления в военной,

экономической и международной областях (в том числе, более тесная интеграция с аналогичны-

ми национальными системами в рамках военно-технического сотрудничества стран СНГ и ОДКБ).

Из приведенных выше положений вырисовываются конкретные пути решения проблемы

диверсификации. Учитывая многоплановость и сложность проблемы диверсификации, множе-

ство различных факторов и барьеров на пути ее решения в течение долговременного периода

времени, в основу решения указанной проблемы необходимо положить системный подход (с

учетом его синергетической модификации – теории самоорганизации) и современную методо-

логию программно-целевого планирования развития системы вооружения ВС РФ [3] и отраслей

ОПК [2, 4-11].

Основные  этапы  программно-целевого  планирования  мероприятий  по  диверсификации

предприятий ОПК показаны на рисунке 1.

Уточнение понятийного аппарата диверсификации

Учитывая сложность и многоплановость проблемы диверсификации, потребовалось с общих

позиций уточнить (детализировать) само понятие «диверсификация», ее аспекты, формы, виды и

типы, а также их достоинства и недостатки, чтобы на этой основе разработать формализованную

постановку проблемы диверсификации с использованием научно обоснованной системы крите-

риев и показателей эффективности диверсификации.

Под диверсификацией чаще всего понимается расширение ассортимента  (номенклатуры)

выпускаемой продукции, изменение вида продукции, производимой предприятием, и переори-

ентация рынков сбыта, освоение новых видов производств в интересах повышения их эффек-

1 http://tass.ru/armiya-i-opk/4899582

2 http://ria.ru/20181121/1533238466.html
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тивности и получения экономической выгоды, уменьшения рисков хозяйственной деятельности

(например, предотвращения банкротства), при воздействии различных неблагоприятных вну-

тренних и внешних экономических факторов.

Рисунок 1 – Этапы программно-целевого планирования мероприятий по диверсификации

предприятий ОПК

Приведенное определение понятия «диверсификация» является достаточно общим. Данное

понятие можно рассматривать с разных позиций, т. е. оно является многоаспектным (рисунок 2),

между различными аспектами которого могут быть различные взаимосвязи.

Аспекты диверсификации:

диверсификация как цель, например, обеспечение устойчивости развития;

диверсификация как стратегия экономического роста;

диверсификация как механизм (метод) минимизации различного рода рисков (например,

финансовых, валютных, инвестиционных и др.), получения необходимых синергетических эф-

фектов и др.;
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диверсификация как технология – расширение видов деятельности предприятия, между ко-

торыми может возникать синергия;

диверсификация как процесс представляется одновременным развитием нескольких видов

деятельности (производства), расширение номенклатуры производимых товаров и услуг;

диверсификация как свойство, показателем которого является мера внутреннего разнообра-

зия объекта.

Рисунок 2 – Основные аспекты диверсификации

Таким образом, понятие «диверсификация» подразумевает разнообразие, разностороннее

развитие, расширение возможностей, приобретение новых видов деятельности, между которы-

ми может возникать синергия.

Говоря о разных видах деятельности, в современных зарубежных и отечественных литера-

турных источниках выделяют формы, виды и типы диверсификации с присущими им экономиче-

скими достоинствами (преимуществами) и недостатками.

Формы диверсификации: техническая, технологическая, маркетинговая, финансовая, кредит-

ная и др. Например, финансовая диверсификация заключается в распределении усилий и ре-

сурсов между различными видами деятельности. В  этом случае финансовая диверсификация

может рассматриваться как эффективный метод снижения финансовых рисков.

Виды диверсификации:

диверсификация производства – синхронное развитие невзаимосвязанных, разрозненных

видов  производств, существенное  расширение  номенклатуры  всей  совокупности  изделий в

рамках предприятия с переориентацией текущих рынков сбыта;

диверсификация рисков – избирательное распределение инвестиций с учетом существова-

ния различных классов финансовых инструментов;

диверсификация  экономики  –  одновременное  комплексное  многоотраслевое  развитие

производства и сферы услуг, совершенно не связанных друг с другом;

диверсификация деятельности – переход от односторонней, часто базирующейся на выпус-

ке единственного продукта (на одном продукте) производственной структуры, к многопрофиль-

ному производству с широкой номенклатурой выпускаемой продукции.

Кроме того, существуют еще и другие виды диверсификации, например: диверсификация то-

вара и диверсификация услуг – увеличение количественного ассортимента за счет выпуска но-

вых изделий, ориентированных на новые рынки сбыта.

Типы диверсификации. Различают связанную (родственную) и несвязанную (неродственную)

диверсификацию (рисунок 3).
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Связанная диверсификация предусматривает выход на смежные или близкие рынки, между

которыми есть существенная синергия. Связанными (родственными) являются те предприятия, у

которых  существуют  конкурентно  значимые  совпадения  видов  деятельности  (например,  в

производстве, маркетинге, материальном снабжении или технологиях).

Рисунок 3 – Основные типы диверсификации

Основные преимущества связанной диверсификации:

позволяет  распределить  инвестиционные  риски  по  разным  направлениям  деятельности:

родственные связи предприятий в разных отраслях повышают гибкость и эффективность управле-

ния и позволяют объединить некоторые процессы разных направлений деятельности предприятий;

ведет к сокращению издержек за счет консолидации активов разных предприятий, обеспечи-

вая эффект синергетической кооперации. Это явление того же порядка, что и эффект масштаба

производства, разница в том, что последний проявляется в снижении издержек производства на

единицу продукции вследствие увеличения объемов производства или числа выпускаемых изде-

лий. Эффект синергетической кооперации обеспечивает снижение издержек за счет скоордини-

рованной деятельности предприятий разных отраслей в одной корпорации. Эффект корпорации –

одно из главных достоинств родственной диверсификации. Он возникает в ситуации, когда опе-

рации нескольких предприятий выгоднее осуществить совместно, нежели по отдельности.

В отечественной и зарубежной литературе связанная диверсификация делится на  верти-

кальную и горизонтальную. Вертикальная диверсификация означает производство продуктов и

услуг на предыдущей или следующей ступени производственного процесса. То есть производи-

тель готовой продукции начинает либо производить для нее комплектующие (назад по цепочке),

либо выходит на рынок продукции или услуг еще более высокой глубины переработки (вперед

по  цепочке).  Преимущество  вертикальной  диверсификации  – контроль  над  всей  цепочкой

производства: от сырья до готового продукта. Чаще всего данный тип диверсификации связан с

переработкой какого-либо основополагающего ресурса (например, нефти).

Вертикальная диверсификация подразделяется еще на два типа: прямую и обратную (косвен-

ную). При прямой диверсификации существуют дополнительные общие факторы, например: мар-

кетинговые услуги, технологическое ноу-хау, экспертные услуги. При косвенной диверсификации

общие факторы ограничены управлением коммерческими предприятиями и финансами. Данная

ситуация характерна для промышленных холдинговых групп и инвестиционных компаний.
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Горизонтальная диверсификация связана либо с расширением номенклатуры выпускаемой

продукции  (производство  продукции на  той же  ступени  производственной  цепочки), либо  с

расширением географии ее производства. Новый продукт или услуга могут выпускаться под уже

имеющимся брендом, либо под новым брендом. Например, в условиях конверсии производства

предприятия ОПК достаточно устойчиво и легко могли войти на соответствующий рынок гра-

жданской продукции. Таким образом, стратегия горизонтальной диверсификации – производство

новой продукции по новой технологии, отличной от технологий, используемых на освоенных

рынках.

Несвязанная (неродственная) диверсификация имеет ряд преимуществ:

предпринимательский риск распределяется по различным отраслям (достижение внешней

гибкости), т. е. компания инвестирует средства в не связанные между собой отрасли с различными

технологиями, условиями конкуренции, особенностями рынков, клиентской базой. Это намного

безопаснее, чем консолидация инвестиций в одной отрасли при родственной диверсификации;

максимально эффективное использование финансовых результатов обеспечивается их рас-

пределением по любым отраслям, перспективным с точки зрения получения прибыли (по срав-

нению с ограниченным числом отраслей при родственной диверсификации). На практике это

означает, что средства, изъятые из предприятий в отраслях с низкими темпами роста и сомни-

тельными перспективами прибыли, направляются на приобретение и укрепление компаний в

более успешных отраслях;

прибыльность  компании  стабильнее, поскольку  спад  в  одной  отрасли  в  какой-то  мере

компенсируется подъемом в других – в идеале циклы развития отраслей, в которых работают

компании, находятся в противофазе.

Недостатки несвязанной диверсификации:

чем крупнее производственный конгломерат, тем труднее принимать адекватные решения и

находить правильную стратегию для целого ряда совершенно несхожих компаний в разных от-

раслях и конкурентных условиях;

без стратегического соответствия уровень прибыли всего бизнес-портфеля диверсифициро-

ванной компании не превышает суммы прибыли всех подразделений, если бы они функциони-

ровали по отдельности;

теоретически считается, что неродственная диверсификация обеспечивает более стабиль-

ный поток прибыли, поскольку работает во многих отраслях, находящихся на разных стадиях

жизненного цикла. Однако на практике добиться работы разных отраслей в противофазе прак-

тически невозможно.

В рамках несвязанной диверсификации выделяют конгломератный тип диверсификации, ко-

торый характеризуется проникновением предприятия в  другие отрасли безотносительно его

сбытовой и технологической связности. Конгломератная диверсификация – процесс, при кото-

ром происходит пополнение существующего ассортимента изделиями, не имеющими какого-

либо отношения к существующей номенклатуре, а также к используемым для этого технологиям.

Она предполагает приобретение абсолютно новых для данной компании производств, которые

обеспечивают быстрый рост, и получение максимально высокой прибыли. Конгломератный тип

диверсификации может привести как к повышению стабильности функционирования предприя-

тия, так и к возможности больших финансовых потерь в случае неудачи. Для успешной деятель-

ности здесь требуется аккумуляция финансовых ресурсов, наличие независимых схем управле-

ния, а общая стратегия может касаться только финансовой политики. Таким образом, стратегия

конгломератного типа диверсификации заключается в расширении предприятия за счет произ-

водства новых высокотехнологичных видов продукции, технологически не связанных с произ-
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водимыми видами продукции: новая ВТП реализуется на новых рынках. Однако это самая слож-

ная стратегия диверсифицированного роста. Отмеченный на рисунке 3 центрированный тип ди-

версификации имеет следующую стратегию: поиск дополнительных возможностей для изготов-

ления новой ВТП на неизменной производственной базе.

Несмотря на все перечисленные недостатки, в определенных обстоятельствах стратегия не-

связанной диверсификации весьма привлекательна. Обычно выбор несвязанной диверсифика-

ции  диктуется  исключительно  соображениями  прибыли. При  несвязанной  диверсификации

очень важно определить ее масштабы. В связи с этим менеджмент должен иметь четкое пред-

ставление о том, какими подразделениями и в каком количестве он может управлять. Необходи-

мо установить минимальный и максимальный уровень диверсификации: первый определяется

необходимыми показателями прибыльности и роста, а второй – возможностями эффективного

управления. Оптимальный уровень диверсификации находится между двумя этими уровнями.

В обобщенном виде перечисленные выше экономические преимущества диверсификации

показаны на рисунке 4.

Рисунок 4 – Экономические преимущества диверсификации

Таким образом, совокупность рассмотренных аспектов, форм, видов, типов диверсификации

с их достоинствами и недостатками представляет собой множество возможных вариантов ди-

версификации, из  которых необходимо обоснованно выбрать рациональные варианты. Ниже

предлагается формализованная постановка задачи обоснования рациональных вариантов ди-

версификации и система критериев и показателей оценки эффективности диверсификации.

Формализованная постановка научной проблемы диверсификации

Ключевой задачей проблемы диверсификации является задача обоснования рациональных

вариантов диверсификации. Основные этапы обоснования рациональных вариантов диверсифи-

кации приведены на рисунке 5. Ниже приведена формализованная постановка данной задачи.

Исходя из множества возможных вариантов диверсификации предприятий ОПК; научно-тех-

нического  и  производственно-технологического потенциала предприятий  ОПК;  совокупности
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финансово-экономических, хозяйственных и организационно-управленческих проблем функци-

онирования ОПК; условий обеспечения ВС РФ в современных образцах ВВТ, требуется:

1. Обосновать рациональный вариант диверсификации, обеспечивающий:

а) максимум интегрального критерия экономической эффективности диверсификации:

С (U
*
)=∑

i

∑
j

C
ij
⋅W

ij
⇒max  при: W

ij

V⩾W
ijpl

V
, W

ij

G⩾W
ijpl

G
, (1)

∑
i

∑
j

ψ
ij(W ij

V
+W

ij

G)⩽R
i

dop

,

где C – интегральный критерий экономической эффективности диверсификации;

U
*  – рациональный вариант диверсификации, U

*∈U , где U – множество возможных вари-

антов диверсификации;

W
ij  – общий объем, производимой ВТП j-го вида ( j=1 ,… ,M ) на i-м ( i=1 ,… ,N ) предприятии;

C
ij  – стоимость j-го вида ВТП, производимой на i-м предприятии;

W
ij

V
, W

ijpl

V
 – реальные и плановые объемы производства высокотехнологичной продукции

военного назначения в интересах ВС РФ;

W
ij

G
, W

ijpl

G
 – реальные и плановые объемы выпуска высокотехнологичной продукции гра-

жданского назначения (товаров, работ и услуг);
ψ

ij  – средние удельные затраты ресурсов на производство ВТП j-го вида ( j=1 ,… ,M ) на

i-м ( i=1 ,… ,N ) предприятии;

R
i

dop
 – допустимый объем ресурсов всех видов, выделяемых i-му предприятию.

Рисунок 5 – Этапы обоснования рациональных вариантов диверсификации

Принятые допущения:

• произведенная продукция реализуется в полном объеме;

• обеспечиваются требуемые (в том числе, плановые в рамках ГОЗ) объемы выпуска ВТП в ин-

тересах ВС РФ;

• объем выпуска продукции гражданского назначения предусматривается в рамках допустимо-

го объема ресурсов, выделяемых предприятиям.
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б) на всех этапах функционирования диверсифицированной структуры (ДС):

∑
t=1

T
k

C
t
→max ,

1

T
k

∑
t=1

T
k

C
t
⩾C

to

, (2)

где C
t , C

to
 – интегральный критерий экономической эффективности ДС в  t-й год и  t

0 -й год

(последний год, предшествующий периоду времени, на котором рассматривается функциониро-

вание ДС) соответственно;

T
k  – период времени, на котором рассматриваются этапы функционирования ДС (в годах).

При этом должны соблюдаться требования стабильности сложившегося финансово-эконо-

мического состояния отдельных предприятий ОПК, вытекающее из принципа Парето, реализа-

ция которого возможна за счет повышения интенсивности процессов диверсификации и опти-

мизации затрат ресурсов на производство продукции в интересах ВС РФ и национальной эко-

номики. С учетом данного положения основными объектами исследования пространственно-

временной диверсификации предприятий ОПК являются:

области пересечения интересов предприятий ОПК одной технологической направленности

на видовом уровне – макроуровне (горизонтальная интеграция);

области пересечения интересов предприятий ОПК на уровнях государственного управления

(в военной, экономической и международной областях) на надвидовом уровне – мезоуровне

(вертикальная интеграция);

процессы, направленные на объединение интересов отдельных предприятий на макро- и

мезоуровне ДС.

Таким образом, под рациональным вариантом диверсификации понимается вариант, при ко-

тором достигается максимум экономической эффективности ДС, полученной за счет процессов

диверсификации, осуществляемых в пространстве и во времени.

2. Разработать методический инструментарий экономической оценки эффективности дивер-

сификации, обеспечивающий максимальное приращение синергетического эффекта:

ΔC (ΔC =С
1

RS−С
0

RS−C
SP)→max , (3)

где С
0

RS
, С

1

RS
 – суммарная рыночная стоимость предприятий ОПК (до осуществления мероприя-

тий по диверсификации) и прогнозная рыночная стоимость предприятий ОПК (после осуще-

ствления мероприятий по диверсификации), соответственно;

C
SP  – затраты на диверсификацию.

3) Сформировать комплекс предложений по разработке и реализации практических мероприя-

тий по диверсификации, обеспечивающих повышение эффективности управления имущественным

комплексом предприятий ОПК и рациональное использование государственных ресурсов.

Основные условия и ограничения.

Решение сформулированной научной проблемы должно производиться, прежде всего, для

той совокупности предприятий ОПК, для которой:

процессы пространственно-временной интеграции получили наибольшее развитие;

достигнут достаточный уровень научно-технического и технологического развития;

имеются инновационные предприятия, способные создавать современную ВТП или ее компоненты;

имеются структуры, организующие и осуществляющие постоянное военно-техническое со-

трудничество.

При обосновании предложений по диверсификации целесообразно учесть следующие особенности:

цели большей части предприятий ОПК в сфере удовлетворения потребностей ВС РФ и наци-

ональной экономики во многом идентичны;
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механизм  принятия  управленческих решений  предусматривает определенную иерархию

различных объектов диверсификации;

предприятия ОПК до сих пор сохранили сходные производственно-технологические про-

цессы, используют единые ГОСТы, разработанные в интересах организации оборонного произ-

водства, единую систему конструкторской документации и др.;

практически все предприятия ОПК испытывают существенные ресурсные ограничения (фи-

нансовые, материальные, кадровые, сырьевые, временные);

некоторые предприятия ОПК оказались в зонах интересов других более развитых корпора-

тивных структур, в том числе зарубежных и др.

Для практической реализации предложенной формализованной постановки задачи обосно-

вания рациональных вариантов диверсификации необходимо иметь обоснованные критерии и

показатели экономической оценки эффективности диверсификации.

Система критериев и показателей экономической оценки эффективности диверсификации

Структура критериев и показателей оценки эффективности диверсификации схематически

представлена на рисунке 6. Практически любая структура ОПК, подлежащая диверсификации,

имеет военные (в том числе с учетом задач военно-технического сотрудничества с зарубежны-

ми странами) и гражданские цели.

Военными целями являются обеспечение обороны страны и безопасности государства за

счет удовлетворения потребности в современных высокотехнологичных образцах ВВТ. Оборо-

носпособность обеспечивается за счет производства и поставок в ВС РФ требуемого количества

ВВТ, которое определяется государственной программой вооружения (ГПВ) на 10 лет и государ-

ственным оборонным заказом (ГОЗ) на каждый год. Удовлетворение потребности ВС РФ в высо-

котехнологичных  образцах  ВВТ  регламентируется  соответствующими  документами,  норма-

тивно-техническими и нормативными правовыми актами.

Таким образом, военные цели фактически являются заданными требованиями к определен-

ным  показателям  производственно-технологической  и  хозяйственной  деятельности  ДС, т. е.

объемам производства и поставок ВВТ в рамках ГОЗ и производства товаров, работ и услуг для

удовлетворения потребности ВС РФ.

Общий (суммарный) показатель определяется следующим выражением:

W
V=W

GOZ+W
TRU , (4)

где W
V  – общий объем выпуска продукции в интересах ВС РФ в заданный период времени;

W
GOZ  – объем выпуска ВВТ в рамках ГОЗ в заданный период времени;

W
TRU  – объем товаров, работ и услуг для удовлетворения потребности ВС РФ в заданный

период времени.

Показатели  W
GOZ  и  W

TRU  могут рассматриваться как детерминированные. Далее примем

W
GOZ

=сonst  и W
TRU

=сonst .

Гражданской целью является максимизация объема W
G  выпуска высокотехнологичной про-

дукции (товаров, работ и услуг) гражданского назначения на базе ДС. С учетом выражения (4)

величину общего объема выпускаемой продукции Q можно представить в следующем виде:

W=W
GOZ

+W
TRU

+W
G . (5)

Отсутствие ограничений на выпуск продукции гражданского назначения означает, что показа-

тель W
G  представляет собой некоторую функцию от управленческого решения q (y )  ( y=1 , Y ,

где Y – множество альтернативных управленческих решений):

W
t

G=q(y ) . (6)
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Рисунок 6 – Критерии и показатели эффективности диверсификации

Очевидно, что максимизация W
G  обеспечивает увеличение денежного потока в формуле (6)

и, соответственно, прогнозной рыночной стоимости ДС.

В качестве критерия выбрана максимизация прогнозной рыночной стоимости C
RS  диверси-

фицированной структуры. Для расчета  C
RS  целесообразно использовать доходный подход, в

соответствии с  которым стоимость действующего предприятия представляет собой денежные

потоки от его деятельности, дисконтированные к настоящему моменту времени. Прогнозная ры-

ночная стоимость может быть определена по следующей формуле [4]:

C
RS

=∑
t=0

T C
t

DR

(1+r )t
,

, (7)
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где CRS
 – прогнозная рыночная стоимость ДС как единого целого в рассматриваемом периоде

(эта  величина  рассматривается  как  сумма, которую может выручить предприятие в  течение

прогнозного периода);

C
t

DR
 – величина денежного потока на прогнозном интервале t;

r – ставка дисконтирования;

Т – длительность прогнозного периода.

В качестве исходных данных для оценки рыночной стоимости на основе доходного подхода

используется имеющаяся информация о состоянии и перспективах развития предприятия ОПК.

Учитывая правила экономических расчетов [5], оценка прогнозной рыночной стоимости ДС

осуществляется с учетом следующих параметров: Q
t  – выручка-нетто (объем товаров, работ и

услуг);  C
t  – себестоимость, коммерческие и управленческие расходы; P

l t  – прочие доходы и

расходы; P
t  – текущий налог на прибыль, т. е. 

C
RS= f (Qt

,C
t
,P

l t
,P

t ) .

В качестве интегрального критерия эффективности управленческого решения может быть

использована максимизация прогнозной рыночной стоимости:

C
RS (y ) →

y=1 , Y
max , (8)

где С
RC  – прогнозная рыночная стоимость;

Y – множество альтернативных управленческих решений.

Использование показателя рыночной стоимости в качестве основного критерия эффектив-

ности ДС является теоретической основой для формирования различных вариантов диверсифи-

кации предприятий ОПК.

Таким образом, в предлагаемой системе критериев и показателей сформирован интеграль-

ный критерий оценки эффективности ДС. Интегральный критерий эффективности – это макси-

мум прогнозной рыночной стоимости ДС при отсутствии ограничений на производство товаров.

Интегральный критерий учитывает требования к выполнению ГОЗ, удовлетворению потребно-

сти Минобороны России и национальной экономики в товарах, работах и услугах, в том числе за

счет возможности использования военных технологий в производстве продукции гражданского

назначения. Использование интегрального критерия обеспечивает реальную оценку сбаланси-

рованности экономических интересов государства и частных инвесторов в реализации крупных

инновационных проектов  военного и  гражданского назначения, т. е. гармоничное  сочетание

рынка и централизованного управления [12].

Заключение

Диверсификация  научно-технического  и  производственно-технологического  потенциала

предприятий ОПК, их производственных мощностей с ориентацией на совместный выпуск ВТП

военного и гражданского назначения является актуальной научной проблемой. Недостаточная

теоретическая проработанность данной проблемы приводит к  использованию эмпирических

методов «проб и ошибок», не соответствующих современному уровню сложности и степени от-

ветственности принятия управленческих решений в высокотехнологичном секторе отечествен-

ной экономики. Без использования современной парадигмы системно-синергетического подхо-

да и методологии программно-целевого планирования решить проблему диверсификации, по

нашему мнению, не представляется возможным.

Представленные в данной статье этапы программно-целевого планирования мероприятий

по диверсификации, понятийный аппарат, формализованная постановка проблемы диверсифи-

кации, а также система критериев и показателей экономической оценки эффективности дивер-

сификации являются основой для разработки:
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методического инструментария экономической оценки эффективности мероприятий по ди-

версификации ОПК;

методов экономического обоснования рациональных вариантов диверсификации;

системы организационно-экономических показателей – индикаторов эффективности дости-

жения целей диверсификации и решения многих других задач, связанных с проблемой дивер-

сификации.
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