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Нелетальные войны – опыт философского и экономического осмысления

современных проблем обеспечения национальной безопасности1

Статья представляет собой рецензию на монографию Гладышевского В.Л., Горголы Е.В., Цы-

рендоржиева С.Р., Монина С.А., Худякова Д.В. «Партикулярные» формы военных действий. Невоен-

ное противоборство в XXI веке» [1], изданную Региональной общественной организацией «Ака-

демия проблем военной экономики и финансов» под редакцией ее президента доктора экономи-

ческих наук профессора С.Ф. Викулова.

Рецензируемая  монография  представляет  собой  попытку  научного  осмысления  такого

современного явления как невооруженное противоборство государств: информационные, эко-

номические, сетевые, кибервойны, которые не являются «войнами» в классическом понимании

этого слова, однако преследуют те же цели ослабления своих геополитических конкурентов, до-

стижения глобального лидерства, получения контроля над природными, производственными,

людскими ресурсами других государств. На основе исследования данного феномена авторы, по

их собственной формулировке, пытаются на научной основе изучить концепцию современного

западного глобализма, его действующие силы, механизмы и инструменты достижения соответ-

ствующих целей. Еще одна задача, решаемая в рамках данного исследования, – выявление наи-

более опасных угроз и вызовов для России, исходящих от агрессивной политики ряда западных

государств, исследование их форм и проявлений, оценка последствий реализации, а также об-

основание возможных путей их парирования или нейтрализации.

Наконец, помимо собственно научной в работе решается задача, носящая, скорее, публици-

стический характер:  на  основе анализа большого объема публикаций в  научной периодике,

средствах массовой информации, а также на разнопрофильных сайтах в сети Интернет авторы

делают попытку разоблачить фарисейскую позицию ряда недружественно настроенных по от-

ношении к России государств, обосновать антигуманный характер их глобалистских устремле-

ний под прикрытием псевдодемократических и псевдогуманных лозунгов. Тем самым авторы

монографии отчасти дают пример того, каким образом интересы Российской Федерации могут

отстаиваться в рамках информационной войны против России и ее стратегических партнеров,

навязанной рядом стран, традиционно обладающих контролем над доминирующими мировыми

средствами массовой информации.

Монография включает в себя 4 раздела, на содержании которых хотелось бы остановиться

подробнее.

Первый  раздел посвящен  теоретическому осмыслению  особенностей  межгосударственного

противоборства в начале ХХI века. Рассматриваются сущность и содержание данного феномена, его

актуальные формы и способы. Наибольший научный интерес, по мнению рецензента, представляет

впервые обоснованная на системной основе классификация угроз национальной безопасности, а

также невоенных мер парирования военных опасностей и угроз. Не останавливаясь подробно на

раскрытии данного, исследованного в монографии, вопроса, хотелось бы привести структуру угроз

национальным интересам, т. е. интересам личности, общества и государства (рисунок 1), а также

структуру угроз национальной безопасности (рисунок 2), схематически изображенные авторами.

1 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ № 17-06-00522.
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Рисунок 1 – Угрозы национальным интересам (интересам личности, общества и государства) [1]

Рисунок 2 – Угрозы национальной безопасности [1]

Авторы монографии рассматривают различные виды потенциалов государств в условиях ре-

ализации сетевых стратегий в межгосударственном противоборстве, а также методы обоснова-

ния выбора конкретного вида потенциала для оценивания и прогнозирования хода и исхода

современного межгосударственного противоборства, в том числе носящего характер так назы-

ваемой гибридной войны. Например, еще недавно в период нарастания военной угрозы наибо-

лее важным считался военный потенциал государства, однако в настоящее время, как убеди-
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тельно показывают авторы монографии, наиболее репрезентативным показателем становится

совокупный потенциал государства и его сетевая мощь как реализуемая часть этого потенциала.

В целях обоснования собственных выводов авторы рассматривают обширный исторический

материал за период от XVI до XXI века. Некоторое несогласие вызывает упоминание при анали-

зе советского периода нашей истории «неэффективной экономической политики», «догматиче-

ского толкования марксистско-ленинской идеологии», «выхолащивания социалистических идей

развития государства и общества». Тем самым в какой-то степени сами авторы попадают под

влияние спорных либеральных «теорий», огульно отрицающих все позитивное, что имело место

в отечественной экономике в период с 1917 по 1991 год. Хотелось бы напомнить, что либераль-

ные инсинуации о якобы неэффективности социалистического хозяйственного уклада, звучав-

шие в течение целого десятилетия 1990-х годов, сопровождались одновременным азартным

разворовыванием несметных богатств, накопленных за годы господства в нашей стране этой

«неэффективной» экономической системы.

Второй раздел работы посвящен исследованию экономических форм внешнеполитической

борьбы. В рамках изучения данного вопроса авторы предлагают классификацию форм эконо-

мической борьбы против России  и ее интересов. На  основе произведенной классификации

производится оценка  ущерба, нанесенного каждой из сторон «экономической  войны» 2014-

2018 гг. Авторы рассматривают противоборство в финансовой (отдельно – в банковской и ва-

лютно-финансовой) сфере, последствия торговой, ресурсной, технологической «войн». Полеми-

зируя с традиционной положительной оценкой иностранных инвестиций в экономику России,

авторы отмечают и отрицательную сторону того факта, что более четверти общего объема устав-

ных капиталов всех субъектов российской экономики приходится на компании, где нерезиденты

являются мажоритарными акционерами.

В работе отмечается, что в ряде случаев эта доля существенно выше среднего показателя: в

добыче полезных ископаемых – 44%, в обрабатывающей промышленности – 34%, в оптовой и

розничной торговле – 90%. Вместе с тем представляется, что основания для излишнего алармиз-

ма в данном вопросе отсутствуют. Во-первых, формальное нерезиденство собственников мажо-

ритарных пакетов акций зачастую свидетельствует лишь о сложных схемах взаимного контроля

отечественных и зарубежных компаний, что приводит к ситуации, когда фактическими хозяева-

ми акционеров-нерезидентов являются отечественные  физические и  юридические лица. Во-

вторых,  обладающее  суверенитетом  на  своей  территории  Российское  государство  в

большинстве случаев имеет достаточно возможностей минимизировать возможный ущерб от

зарубежного контроля иностранных акционеров над отечественными компаниями.

Третий, самый большой по объему, раздел монографии посвящен рассмотрению информа-

ционной борьбы как инструмента межгосударственного политического противоборства в совре-

менных условиях. Не пересказывая его содержание, хотелось бы привести перечень подразде-

лов данного раздела книги:

• Информационно-сетевые операции.

• Информационно-психологические операции.

• Взгляды Запада на информационные войны.

• Краткая история информационных войн.

• Информационная война против России сегодня.

• Особенности современного информационного противоборства.

• Инструменты ведения информационной войны на примере Украины.

• Информационная война против РФ в истории, в политике, в образовании.
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• Влияние информационной войны на криминогенную обстановку в стране.

• Враждебные информационные подрывные действия против России.

• Последствия гибридных войн.

• Социальные последствия информационной войны и основы информационной безопасности.

• Информационно-дипломатическая война. Нейтрализация информационных кампаний НАТО,

призванных обосновать и закрепить конфронтационный курс альянса по отношению к России.

• Информационное давление и фейковая война (примеры из западных СМИ).

• Разоблачение фактов недобросовестного выполнения США и их союзниками двусторонних и

международных соглашений в области безопасности, а также попыток расширения военного

присутствия США за рубежом.

• Информационно-техническая борьба. Кибероружие.

• Кибервойны.

• Военный потенциал искусственного интеллекта.

По мнению рецензента, наиболее интересным выглядит подраздел, посвященный информа-

ционной войне против России в истории, политике, образовании. Авторы несколько выходят за

рамки обозначенного в его заголовке круга вопросов, по существу, рассматривая более широ-

кую, социокультурную, сферу. В книге приведено немало примеров, когда школьные учебники,

телепрограммы на федеральных каналах, оплачиваемые за государственный счет, тиражируют

не просто не соответствующие действительности, но и, по существу, антироссийские выдумки,

выдаваемые за сведения о событиях, реально имевших место.

Редкий современный художественный фильм о советском периоде отечественной истории,

снятый «при поддержке» отнюдь не правительства Соединенных Штатов, а, наоборот, Федераль-

ного агентства по культуре и кинематографии1, не содержит пасквильных инсинуаций на тему

«кровавой гэбни», «палача  Сталина», «кровавого маньяка Берии», «штрафбатов, выигравших

войну» и т. п. Ю.М. Поляков – один из немногих современных писателей, сочетающих в себе ли-

тературный талант и реальный (не «квасной») патриотизм, – так пишет о деятелях культуры, на-

званных им «наоборотниками»: «Прошлая покорность жгла им грудь, наполняя лихорадочным

желанием изменить теперь все сразу до неузнаваемости. Если раньше Запад считался угрозой

миру, а СССР – оплотом человечества, то теперь все стало наоборот: мы империя зла, а они –

жены-мироносицы… Если совки держали генерала Власова за предателя, значит, новые золотые

перья выписывали из него борца с тиранией. Если прежде гордились космическими достижени-

ями СССР, то теперь вместо орбитальной станции советовали учредить на вокзалах страны но-

вые чистые сортиры…»2

Тот же Ю.М. Поляков в другом своем произведении подмечает интересную закономерность:

«Заметьте, осмеянию и осуждению подверглись почему-то в основном русские герои, подвиж-

ники и страстотерпцы. Павлик Морозов гнусно сдал папу чекистам; Василий Чапаев дрался с

Фурмановым из-за Анки; Зоя Космодемьянская сожгла, будучи пироманкой, под зиму избы кол-

хозников; Александр Матросов спьяну упал на амбразуру; маршал Жуков лил солдатскую кровь

цистернами без всякой жалости; нарком Молотов был «железной задницей» и т. д. А вот глумле-

ний  над  «нацменскими»  знаменитостями  и  героями  я  не  припомню. Ругали  за  свирепость

Емельку Пугачева, но Салавата Юлаева – ни-ни. Не трогали Марата Казея, Автандила Кантарию 3,

1 В настоящее время его функции переданы Министерству культуры Российской Федерации.

2 Ю. Поляков. Любовь в эпоху перемен. – М.: Издательство АСТ, 2015.

3 Возможно, речь идет о Мелитоне Кантарии – А.В.
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бакинских комиссаров, маршала Баграмяна, наркома Микояна, даже Лазаря Кагановича, кото-

рый прямо-таки просился под розги мстительного сарказма, не задевали»1.

Безусловно, в последние 10-20 лет в этой сфере произошел ряд позитивных, в целом, изме-

нений, однако и они далеки от совершенства. Так, вызывает сомнения попытка государства вме-

сто создания современной светской, рассчитанной на все население страны, идеологии реани-

мировать православие и другие традиционные для народов России религии. Желание использо-

вать их как средство самоидентификации и повышения патриотизма русского народа и других

национальностей, населяющих нашу страну, выглядит примерно так, как если бы в период борь-

бы с «джинсовым культом» в СССР населению предложили для поддержания национального

духа носить «традиционные для России» лапти и онучи.

Клерикализация образования, да и многих других сфер общественной жизни, включение

теологии в перечень научных специальностей в существенной степени не консолидируют, а рас-

калывают российское общество. Приведу цитату из учебника для 1-го класса2, включенного в

федеральный перечень учебников, утвержденный приказом Минобрнауки России от 31.03.2014

№ 2533: «Две тысячи лет назад родился Иисус Христос – Спаситель мира. Произошло это вели-

чайшее чудо в маленьком городке Вифлеем (Палестина). Тогда в небе зажглась новая звезда.

Она указывала путь к тому месту, где родился Младенец Иисус…»

Как видим, христианские догматы подаются здесь в императивной форме, библейская ле-

генда излагается как информация о событиях, имевших место в действительности. Эти и другие

вероучительные положения преподаются детям в рамках обязательной светской учебной дис-

циплины «Музыка», согласие родителей и детей на обучение их религии в рамках данного учеб-

ного курса не выясняется. Тем самым не только нарушается право граждан, гарантированное

п. 5 ст. 3 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»4 (запрет на

обучение малолетних религии вопреки их воле и без согласия родителей), но вокруг ребенка

создается конфликтная ситуация. Родители, не согласные с мнением таких «педагогов», выну-

ждены излагать детям свою точку зрения на религию (чего они, возможно, не стали бы делать

при отсутствии отступлений от светского принципа образования), показывать им абсурдность

сведений, сообщаемых учителем, или  даже высмеивать его. Малолетний ребенок получает в

связи с этим негативные эмоции, в его глазах неизбежно снижается авторитет педагога и школы

в целом.

В качестве одного из достоинств данного раздела книги хотелось бы упомянуть то обстоя-

тельство, что авторам удалось сохранить научный подход к исследованию рассматриваемых в

монографии вопросов, не скатиться к уровню конспирологических теорий, которых немало по-

является при рассмотрении вопросов межгосударственного информационного противоборства.

В  четвертом разделе авторы в постановочном плане раскрывают сущность и содержание

ряда современных глобальных вызовов существующему миропорядку. В работе рассматривают-

ся проблемы разработки и распространения биологического оружия, в том числе его модифика-

ции на основе достижений генной инженерии, конфликтный потенциал проблемы грядущего

дефицита водных ресурсов. Отдельное внимание уделяется практике использования псевдоэко-

логической риторики, применяемой отдельными государствами и даже фирмами в борьбе с ре-

альными и потенциальными конкурентами, при лоббировании интересов национальных произ-

1 Ю. Поляков. Быть русским в России. – М.: Издательский дом «Аргументы недели», 2019.

2 Критская Е.Д., Сергеева Г.П., Шмагина Т.С. Музыка: Учебник для учащихся 1 класса начальной школы (рекомен-

довано Министерством образования и науки Российской Федерации). – М.: Просвещение, 2007.

3 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162928

4 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/
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водителей. Здесь можно упомянуть так называемый «Киотский протокол» — международное со-

глашение, заключенное с продекларированной целью сокращения выбросов парниковых газов

в атмосферу в рамках противодействия негативным последствиям глобального потепления. На

деле же данный международный акт зачастую превращается в инструмент, позволяющий сдер-

живать развитие промышленности, энергетики и некоторых иных сфер экономической деятель-

ности государства-конкурента.

Авторы монографии рассматривают также проблемы создания и возможного применения

психотронного, климатического оружия, а также генетически модифицированных организмов,

которые полагают одной из форм биологической войны. Не ставя под сомнение право авторов

рассмотреть в своей работе данные проблемы, хотелось бы отметить, что никаких подтвержден-

ных данных о существовании психотронного и климатического оружия за пределами фантасти-

ческих литературных произведений, пока не имеется. Равно как нет ни одного научно подтвер-

жденного свидетельства вреда от употребления в пищу генно-модифицированных организмов.

Впрочем, в монографии рассматриваются не только существующие, но и возможные перспек-

тивные угрозы национальной безопасности.

Замечания к рецензируемой работе носят, в основном, технический характер. Так, некоторое

неудобство при чтении текста вызывает отсутствие списка используемых сокращений. В некото-

рых случаях возникает путаница с отдельными фактическими данными (например, с показателя-

ми учетной ставки Центрального банка Российской Федерации в 2018-2019 гг.). Однако данные

мелкие недочеты ни в коей мере не снижают общую высокую оценку работы. Хотелось бы выра-

зить надежду, что авторы устранят их при повторном издании своего произведения.

Материал написан понятным, удобным для восприятия языком, снабжен большим количе-

ством ссылок на использованные источники (такой список имеется у каждого подраздела моно-

графии), многие из которых оформлены как URL-адреса Интернет-ресурсов. Это является осо-

бенно удобным с учетом того, что при чтении часто возникает желание ознакомиться с первоис-

точником приведенных в работе интересных фактов.

Рецензируемая монография представляет собой ценный вклад в военную и военно-эконо-

мическую науку, она, несомненно, окажется полезной исследователям современных видов меж-

государственных противоборств, способов обеспечения безопасности Российской Федерации

во многих сферах, а также курсантам, слушателям, адъюнктам и докторантам военных учебных

заведений и научно-исследовательских организаций. Хотелось бы пожелать ее авторам новых

творческих успехов на благо нашей Родины и ее Вооруженных Сил.

Список использованных источников

1. Гладышевский В.Л., Горгола Е.В., Цырендоржиев С.Р., Монин С.А., Худяков Д.В. «Партику-

лярные» формы военных действий. Невоенное противоборство в XXI веке» / Под ред. С.Ф.  Вику-

лова. – М.: РОО «АПВЭФ», 2019.

Вооружение и экономика 4 (50) / 2019 г. 88


