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Роль и методический подход к оценке эффективности государственного
регулирования процесса военного строительства

В статье уточнена роль государственного регулирования и предложен методический под-
ход к оценке его эффективности в процессе военного строительства.

Согласно результатам анализа, выполненного в [1], без коренного реформирования системы
планирования военного строительства полноценное решение проблемы модернизации Воору-
женных Сил (ВС) РФ, включая создание инновационных образцов вооружения и военной техни-
ки (ВВТ), в среднесрочной и долгосрочной перспективе представляется проблематичным. В на-
стоящее  время  возникающие  трудности  в  исполнении  государственного  оборонного  заказа
(ГОЗ) преодолеваются в основном с использованием режима «ручного управления» при актив-
ном участии высшего руководства государства. В то же время нарастает понимание необходи-
мости изменения такой ситуации, ибо решающее влияние субъективного фактора может быть
связано с непредсказуемыми последствиями. Об этом свидетельствует опыт начального этапа
Великой Отечественной войны, ряда вооруженных конфликтов за пределами и на территории
страны.

С другой стороны, известно, что в условиях рыночной экономики в той форме, как она функ-
ционирует в России, имеют место циклические провалы, последствия которых сохраняются в
течение продолжительного времени. Эти провалы могут существенно отразиться на перспекти-
вах развития военной экономики, являющейся важной составной частью национальной эконо-
мики, поэтому следует создать систему, способную функционировать в сложных военно-полити-
ческих и экономических условиях. Фактически речь идет об устойчивости позиций националь-
ного суверенитета, при этом очевидно, что роль государства как единственной и не имеющей
фактической альтернативы легитимной силы должна только возрастать.

Следует также признать, что в процессе трансформации от планово-административной к ры-
ночной экономике не удалось до конца осмыслить глубину перемен и требуемых изменений в
принципах действия механизма государственного регулирования (ГР) хозяйственных процессов,
включая процессы военного строительства. В настоящее время активизировались научные про-
работки обоснования рациональных путей развития российской экономики, что характеризует
актуальность данной проблемы. Так, академик С. Глазьев считает, что «выход из нынешнего эко-
номического кризиса – в плановой экономике» [2]. Многолетняя практика программно-целевого
планирования, которое началось в 1970 году, показала высочайшую эффективность этой мето-
дологии [3].

Целью данной статьи является уточнение роли государственного регулирования в системе
планирования военного строительства и, главным образом, ГОЗ, а также разработка экспертно-
аналитического подхода к оценке эффективности механизма регулирующих действий.

1. Исходные положения
В настоящее время военно-экономический анализ, направленный на обоснование эффек-

тивности создания инновационных образцов ВВТ и оценку ряда важных сопутствующих факто-
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ров производства, эксплуатации и утилизации технических средств, основан на формировании
двух групп показателей [1]. Первая группа связана с выполнением военной (боевой) функции
деятельности ВС и включает определение показателей боевой эффективности действий войск
(подразделений), применения комплексов поражения или управления силами и оружием. Слож-
ность расчета боевых показателей связана с характером боевых эпизодов, количеством привле-
каемых сил и средств вооружения, военной и специальной техники, противодействием против-
ника. Поэтому чаще всего для получения адекватных результатов разрабатываются сложные ма-
тематические  модели  боевых действий  при  вложении данных более низких иерархических
уровней в показатели более высоких уровней, определяющих боевой потенциал, меры наноси-
мого ущерба противнику или предотвращенного ущерба для своих сил, систем управления, ин-
фраструктуры и т. п.

Вторая группа показателей имеет две составляющие: первая связана с объемом требуемых
или израсходованных ресурсов, вторая – с длительностью достижения цели деятельности. Так
как эти составляющие связаны с имеющим самостоятельное значение качеством ГР, соответ-
ствующие показатели последнего могут рассматриваться в этой группе как дополнительные.
Действительно, качество работы органов военного управления, включая правильный выбор ис-
полнителей ГОЗ, обоснованность оперативно-тактических и тактико-технических требований к
образцам инновационных или модернизируемых ВВТ, способность предотвращения конфликт-
ных ситуаций в ходе создания техники, непосредственно влияют на объемы материальных и
трудовых ресурсов. Аналогично качество функционирования регулирующего механизма отра-
жается и на длительности разработок, где просчеты на стадиях НИОКР или эскизного проекти-
рования могут привести к недопустимому увеличению срока принятия образца на вооружение.

Поэтому ниже предлагается, не изменяя содержание второй группы показателей, использо-
вать при их расчете дополнительные «весовые» коэффициенты, определяющие качество госу-
дарственного регулирования при выполнении отдельных позиций ГОЗ.

Конкретизируем исходные положения, касающиеся ГР военной экономики в условиях внеш-
них и внутренних противодействий. К первым отнесем военно-политические кризисы, экономи-
ческие санкции, затрудняющие приобретение инновационных технологий и комплектующих,
провоцирование вероятным противником очагов напряженности; ко вторым – утечку квалифи-
цированных кадров из ОПК, снижение престижа военной службы и недостатки в подготовке во-
енных кадров, повышение рисков несвоевременного выполнения ГОЗ при привлечении пред-
приятий с негосударственной формой собственности, криминализацию при распределении во-
енных заказов и закупках, потери поставщиков и разрушение сложившихся десятилетиями коо-
пераций, ликвидацию и снижение роли аналитических структур в военной организации.

Если стороны действий и противодействий в военной сфере обладают необходимой полно-
той информации, исход конфликта между ними будет определяться умением и рационально-
стью распределения материальных и информационных ресурсов. Преимущество получит сторо-
на с меньшим запаздыванием действий, уже принятых к исполнению, при этом информаци-
онное обеспечение должно сосредотачиваться на стороне субъекта, выполняющего регулирова-
ние, основанное на государственных интересах, а не на противодействующей стороне.

Остановимся на основных причинах, влияющих на качество регулирующих действий госу-
дарства в процессе военного строительства.

1. Выбор  целей  и  формализация  критериев  эффективности  ГР. По-видимому, не  следует
усложнять критерии оценки эффективности регулирующего механизма, поэтому число входя-
щих в его описание переменных, контролируемых органами военного управления, должно быть
физически понятным и, по возможности, минимальным.
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2. Возникновение осложнений при обосновании стоимости ресурсов, которые фигурируют в
процессе ГР военного строительства. Борьба за ресурсы может выливаться в различные формы
противостояния, об этом свидетельствует отсутствие согласованных решений по национализа-
ции и приватизации объектов, включая стратегически важные, конфликты как на национальном,
так и межнациональном уровнях. Важен строгий контроль за формой собственности предприя-
тий, на которые может быть возложено создание образцов и систем вооружения. В настоящее
время ситуация далека от цивилизованного решения, поэтому ясно то, что обращение с ресур-
сами требует разумной осторожности и обязательного мониторинга.

3. Индивидуальное и коллективное отношение к событиям, происходящим в сфере военного
строительства. Эти особенности сказываются на определении функций и полномочий ГР, а также
детализации действий исполнительного механизма.

Рисунок 1 – Вариант технологической схемы государственного регулирования процесса
военного строительства современных ВС РФ

4. Неопределенность внешнеполитической обстановки и развития внутренней социально-
экономической ситуации в стране, в которой необходимо вырабатывать решения по направле-
ниям и содержанию государственного вмешательства. Проблема выбора в условиях неопреде-
ленности, тем не менее не должна сводиться к хаотическому (некомпетентному) использованию
возможностей, а также к волюнтаризму как имеющему мало общего с истинной свободой. На
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рисунке 1 представлен вариант технологической схемы ГР процесса военного строительства, от-
ражающей принуждение со  стороны государства в  направлении реализации выбранной во-
енно-экономической политики и определяющей как источник побуждающего импульса, так и
принципы использования соответствующих инструментов для достижения поставленных целей.

Признаками отлаженности механизма ГР процесса военного строительства ВС РФ является
высокая степень защиты государства от рисков в условиях как повышения, так и снижения ма-
кроэкономических показателей, рост качества боевой готовности войск и ВВТ на базе лучших
достижений научно-технического прогресса, способность воспроизведения инноваций в секто-
ре военной экономики с последующим их применением в ведущих гражданских отраслях. В ре-
зультате создания такого механизма как составной части механизма государственного управле-
ния национальной экономики будет достигаться главное – обеспечиваться оборонная безопас-
ность, повышающая доверие граждан к действующей власти.

В системе рыночных отношений особенность вмешательства государства в становление во-
енной  экономики  состоит в  том, что  его  действия  должны направляться  на  нейтрализацию
внешних и внутренних угроз и сочетаться с особенностями функционирования рынка.

2. Методика оценки эффективности государственного регулирования процесса военного 
строительства современных ВС РФ

Исходя из представленных выше положений, влияющих на качество ГР военной экономики,
введем  классификационные  признаки  (таблица  1), отражающие  специфическое  содержание
форм действия регулирующего механизма. Эти признаки непосредственно связаны с реализа-
цией интегральной регулирующей функции государства и определяющей ее частных регулиру-
ющих подфункций, введенных в работе [4].

Таблица 1 – Классификационные признаки, характеризующие регулирующие действия при военном строительстве

Обозначение
классифика-

ционного
признака

Наименование и содержание признака
Соответствие уровню
разукрупнения регу-
лируемого объекта

П1 Регулирующие действия, направленные на поддержание устойчивости 
ОПК в условиях военно-политических кризисов и экономических кри-
зисов

Организационно-тех-
ническая система РФ, 
определяющая объек-
ты, качество и 
своевременность ре-
гулирующих действий 
по военному строи-
тельству

П2 Регулирующие действия по формированию рынка труда, подготовке во-
енных и научно-производственных кадров в сфере ОПК, недопущение 
их утечки за рубеж или в непрофильные коммерческие структуры

П3 Регулирование рисков своевременного выполнения ГОЗ при привлече-
нии предприятий с негосударственной формой собственности

П4 Регулирующие действия в интересах нейтрализации коррупционных 
проявлений при распределении военных заказов и закупках комплек-
тующих

П5 Регулирующие действия по снижению потерь, связанных с трансформа-
цией или утратой ранее сложившихся производственных коопераций

П6 Регулирующие действия в части совершенствования методов и инстру-
ментов стратегического планирования и организации аналитических 
структур в составе военного ведомства
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Анализ  признаков,  характеризующих  формы  ГР  свидетельствует  об  их  разнородности,
поэтому модель оценки эффективности регулирующих действий в области военного строитель-
ства предлагается строить на основе сочетания качественного (экспертного) и количественного
(математического) подходов. Полезность такой модели, по мнению авторов, состоит в возможно-
сти получения результирующих оценок при согласовании квалифицированными экспертами ис-
ходных позиций  относительно  полноты  классификационных признаков  и  их  относительной
важности путем попарных сравнений по выбранной шкале.

Представим  результирующий  показатель  эффективности  ГР  в  виде  мультипликативной
свертки, в которой каждый признак участвует с соответствующим весом, т. е.:

ΠΣ=∏
i=1

6

Πi
α i , (1)

где  безразмерные  значения  признаков  П i  выбираются  экспертами  согласно  согласованной
первой шкале, например, в интервале изменения значений от 0 до 1 для каждого признака П i .
Для нейтрализации субъективных мнений можно усреднить оценки по числу привлекаемых экс-
пертов или использовать систему «весовых» коэффициентов для каждого из них [5]. При фор-
мировании представления (1) было использовано предположение о том, что невыполнение ре-
гулирующих действий, соответствующих любому признаку, может приводить к срыву регулиро-
вания в целом. Эта позиция представляется наиболее логичной среди возможных, например,
аддитивного или смешанного аддитивно-мультипликативного представления. Параметр α i  от-
ражает факт разнотипности и степень важности разных признаков, одновременно свидетель-
ствуя о сложности и слабой формализуемости задачи. С этим, по-видимому, связано отсутствие в
известных отечественных и зарубежных источниках описания количественного подхода к оцен-
ке эффективности ГР экономики.

Как следует из анализа, выполненного различными авторами, колебания значений призна-
ков П i  могут быть весьма значительными и зависят не только от несовершенства регулирующе-
го механизма, но и от преднамеренных (внешних и внутренних) противодействий.

Ниже используем метод исследования взаимодействий в сложных организационно-техниче-
ских иерархических системах [6], к которым можно отнести систему ГР военного строительства.
Тогда правило вычисления параметров  α i  сводится к последовательному выполнению ряда
процедур.

1. Выполняется попарное сравнение частных признаков П i  между собой и оценивается их
относительная  значимость в  соответствии  с  предложенной  Т. Саати  девятибалльной  шкалой
(вторая шкала). При этом формируется матрица попарных сравнений значимости регулирующих
действий.

2.  В  ходе  следующей  процедуры  находится  собственный  вектор  данной  матрицы
α⃗=(α 1 ,α 2 ,… ,α 6) . В общем случае этот вектор может рассчитываться в соответствии с извест-
ной итерационной процедурой [7]. Однако как показывает опыт применения метода к решению
слабо формализованных задач, с достаточной для практики точностью координаты собственно-
го вектора можно определить по приближенной формуле:

α i=
∑
i=1

n

bij

∑
j =1

n

∑
i=1

n

bij

, (2)

где bij  – значение элемента матрицы попарных сравнений, заданное экспертами;
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n – число признаков.
В качестве примера, иллюстрирующего возможность применения подходов и адекватность

получаемых результатов, рассмотрим следующий. Допустим, что  результатом консультаций с
экспертами является матрица попарных сравнений вида, представленного в таблице 2.

Таблица 2 – Матрица попарных сравнений M̂ 1

Признак ΠΣ Π1 Π2 Π3 Π4 Π5 Π6

Π1 1 5 3 4 2 2
Π2 1/5 1 4 3 2 4
Π3 1/3 1/4 1 2 1 1/2
Π4 1/4 1/3 1/2 1 1/3 1
Π5 1/2 1/2 1 3 1 2
Π6 1/2 1/4 2 1 1/2 1

Выполняя необходимые вычисления согласно (2), получаем набор параметров α i  для мат-
риц М1 , т. е.:

α⃗=(0,32 ,0,27 ,0,09 ,0,06 ,0,15 ,0,1) . (3)
В соответствии с (1) рассчитаем оценку показателя ΠΣ , при этом выделим два типовых слу-

чая. Первый – регулирующие действия государства несовершенны, поэтому значения отдельных
показателей не превосходят 0,5. Для определенности примем, что  П1=0,5 , а  П2=…=П6=0,3 .
Второму случаю отвечает достаточно совершенный механизм регулирования, поэтому П1=0,75 ,
а П2=…=П6=0,7 . Тогда согласно (1) и (3) получаем:

ΠΣ1=0,32 , ΠΣ2=0,72 , (4)
Таким образом, методика адекватно отражает искомый результат: при недостаточном каче-

стве функционирования механизма ГР военного строительства эффективность регулирования
составляет около 32%, а при высоком уровне – примерно 72%, если принять, что исходная шка-
ла значений в интервале (0, 1) соответствует уровню 100%.

Положим далее, что показатели первой группы, связанные с боевой эффективностью, не из-
меняются, а в качестве показателя второй группы используем применяемый в практике военно-
научных исследований коэффициент военно-экономической целесообразности создания (мо-
дернизации) образца ВВТ, характеризующий величину боевого эффекта образца вооружения на
единицу затрат ресурсов. Тогда:

ΠΣ1=0,32 , КВЭЦ=
ПБЭ

ПЗ

, (5)

где ПБЭ – показатель боевой эффективности;
ПЗ  – показатель затрат, характеризующий расходование ресурсов на изготовление, эксплу-

атацию и утилизацию образца.
Тогда, учитывая качество регулирующих действий государства на всех этапах жизненного

цикла изделия, показатель затрат должен неизбежно возрастать с ухудшением функционирова-
ния регулирующего механизма. Если, как в рассмотренном выше примере, качество регулирова-
ния падает примерно в 2,5 раза, то это приведет к росту требуемых и израсходованных ресур-
сов и к увеличению сроков разработки ВВТ.

Таким образом, современный военно-экономический анализ процесса военного строитель-
ства должен учитывать фактор эффективности функционирования механизма ГР, отражающего
роль и возможности государства в разработке инновационных образцов ВВТ. Задачей дальней-
ших исследований является развитие предложенного подхода в направлении более детального
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учета влияния ГР на оценки объема ресурсов и длительности достижения цели в рамках совер-
шенствования методологии программно-целевого планирования.
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