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Рассуждение о диссертации: научная задача

В статье рассматривается понятие научной задачи диссертации. Ее формулировка показы-
вает, что конкретно решено и на каких исходных данных предметной области базировалось
решение. Корректное формулирование научной задачи диссертации значительно облегчает ее
экспертизу.

В предыдущей статье [1] было показано, что тема диссертации, как и другие ее структурные
формализованные элементы, крайне важна с точки зрения социально-экономической эффек-
тивности. Правильно сформулированная тема позволяет снизить издержки высококвалифици-
рованного труда на проведение экспертизы работы, делает ее доступной и понятной широкому
кругу специалистов и соискателей, использующих уже защищенные диссертации в своих разра-
ботках. Хотя формулирование темы вызывает определенные сложности, но в большей степени
возникают затруднения при постановке научной задачи (НЗ) – для «кандидатского» уровня. Во
многих диссертациях ее формулировка отсутствует и взамен приводится ряд частных задач. В
других она близка или дословно повторяет тему или цель работы. Встречаются научно-квалифи-
кационные работы, в которых НЗ отличается и по словам, и даже по смыслу от ее темы. При
этом нередко и автор и диссертационный совет и органы экспертизы по-разному трактуют и
формулируют научную задачу диссертационной работы. Понятно, что такое разночтение при ат-
тестации научного работника оценивается, как правило, не в пользу соискателя.

Положение в большей степени усугубляется тем, что в действующих нормативных актах, ре-
гламентирующих аттестацию научных кадров, такое понятие, как «научная задача» исключено.
Так нужна ли научная задача, не является ли она анахронизмом? Может быть, достаточно хоро-
шо сформулировать тему, научные положения и результаты, выносимые на защиту, ряд частных
задач, раскрывающих порядок проведения исследования, и это будет приемлемо для достовер-
ной экспертизы? Нам представляется, что нет, и аргументацию этого утверждения возможно
привести как с социально-экономических позиций, так и с точки зрения требований норматив-
ных актов, которые сами по себе, к сожалению, зачастую не соответствуют первой позиции.

Конечно, возможно и без формулировки НЗ провести экспертизу работы (как и без многих
других формальных элементов диссертации), но при этом, как всегда, увеличивается трудоем-
кость экспертного труда. При экспертизе очень важно понять научную задачу кандидатской дис-
сертации и на основе анализа ее содержания определить личный вклад соискателя в науку в
виде полученных автором в результате поиска решения задачи новых научных положений и ре-
зультатов, выдвигаемых для публичной защиты.

Кроме того, формулировка НЗ позволяет привлечь внимание широкой научной обществен-
ности к вопросу целесообразности применения результатов диссертации в научной деятельно-
сти. Ведь сформулированная НЗ в сжатом виде показывает, что конкретно решено и на каких
исходных данных предметной области базировалось решение. Это позволяет другим ученым
сравнить постановку задачи, которую они решают в рамках текущей научной деятельности, с
научной задачей диссертации и сделать вывод о степени ее пригодности. Если этот вывод будет
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положительным, то можно с минимальными затратами адаптировать уже решенную НЗ (со все-
ми вытекающими из такого решения отдельными научными результатами) под свои интересы. В
противном случае можно продолжить поиск сходных НЗ или сформулировать задачу в новой
постановке, что потребует, в свою очередь, совершенствование или создание нового научно-
методического аппарата, оценку его работоспособности, достоверности и т. п.

Все это трудоемко, но не сравнится ни в какой мере с потерями сил и времени в случае, если
исследователь пропустит нужные ему научные результаты диссертации из-за отсутствия формули-
ровки НЗ, пойдет по тупиковым направлениям или потратит время на то, что уже сделано. Для се-
рьезной НИР, выполняемой в рамках различных государственных программ, это может быть чре-
вато не только разочарованием и досадой научных сотрудников, но и срывом выполнения госу-
дарственных задач, опирающихся на результаты научной деятельности, перерасходом финансо-
вых средств и, в конечном итоге, ослаблением позиций отдельных ведомств и страны в целом.

Очевидно, что каждое исследование и каждая научная разработка имеют некоторую цель,
достижение которой позволит улучшить положение дел в конкретной области. Цель как практи-
ческая направленность работы может достигаться разными путями (способами), при этом каж-
дый путь достижения цели может быть пройден по-разному посредством решения той или иной
общей задачи, соответствующей достигаемой цели. Недаром существует расхожее выражение
«цель достигается решением задач». Так, цель «повышение производительности изделия» может
быть достигнута, по крайней мере, двумя путями: модернизацией имеющегося изделия либо со-
зданием нового. В этом случае различные варианты и модернизации изделия, и его создания
приводят к необходимости решения существенно различающихся задач технико-экономическо-
го обоснования, проектирования, экспериментальной проверки и т. п. [2]. Поэтому именно НЗ в
предельно сжатом виде и должна характеризовать путь достижения цели, причем путь сугубо
научный, за прохождение которого и присваивается ученая степень.

Говоря о необходимости постановки задач в рамках научно-технической деятельности сле-
дует отметить, что в настоящее время, к сожалению, сплошь и рядом встречаются работы, в кото-
рых в качестве выходных результатов приведены некоторые частные итоги труда научных ра-
ботников, напоминающие скорее фрагменты непонятной мозаики. Непонятна она потому, что
«объединены» эти фрагменты емким названием НИР с обилием научных жаргонизмов, трудно
понимаемых словосочетаний. В таких темах, как правило, очень много выходных результатов,
создающих впечатление неких инородных частей, не связанных с темой логическим единством.
Зачастую эти результаты пытаются представить развивающимися во времени с помощью ис-
пользования штампов-клише для различных этапов: вначале «замысел, макет, облик» (примени-
тельно к различным результатам), затем «концепция, образец, предложения». Все они по суще-
ству разнородны, хотя в них и встречаются близкие по смыслу словосочетания. Словосочетания
эти присутствуют и в названии самой работы, но по отношению к ней представляют не систему,
а разрозненные фрагменты. Ничего из таких выходных результатов НИР не возможно положить
в «копилку» науки ни в практическом, ни тем более теоретическом смысле. Ввиду мизерности
они не могут претендовать и на научную новизну, а тем более – на научную значимость. То есть
под «крышу» названия НИР вполне можно поместить мелких «травоядных» и «хищников», но
толку от этого, как правило, немного. В данном случае только четкая постановка задачи НИР и
позволит сделать системную надстройку ожидаемых результатов, учитывая исходные данные,
допущения и ограничения и т. п.

Если  говорить в  целом, то  постановка задачи  в  любой области:  индустриальной (произ-
водственная задача), военной (боевая задача), образовательной (школьная задача) – позволяет
свести воедино то, что нужно достигнуть (выполнить производственный план, захватить опор-
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ный пункт, получить ответ) и то, что есть в наличии для такого достижения (силы и средства,
условия обстановки и задачи соседей, исходные данные для подстановки в формулы и т.  п.). То
есть формулирование задачи и тем более научной задачи – это, по всей видимости, интегрирую-
щий акт логического мышления человека, который пытается ограниченными мыслительными
способностями корректно охватить хоть часть бесконечного мира  (как  говорил Н.А. Бердяев
«логикой приспособить мышление к бытию»).

Рассуждая с нормативной точки зрения, следует отметить, что на высших стадиях научной ат-
тестации приходится составлять заключение по результатам экспертизы, в котором требуется од-
нозначно и конкретно сформулировать то, за решение какой научной задачи рекомендуется при-
судить ученую степень. Именно за решение НЗ, а не за отработку темы диссертации или достиже-
ние ее цели (зачастую сугубо прагматическую) должна присуждаться ученая степень. Даже сово-
купность новых научных результатов не может быть основанием для признания ученого – ре-
зультаты могут быть хотя и многочисленны, но мелки, новизна хотя и объективна, но незначитель-
на и, самое главное – они могут представлять из себя разнородные объекты, слабо связанные
между собой какой-либо идеей (как в вышеприведенном примере с НИР). Для того, чтобы стать
квалифицированным  научным  работником, нужно  провести  систематизацию  этих  элементов
(научных результатов), т. е. системно их объединить в рамках НЗ. Именно она с точки зрения си-
стемного подхода и будет обладать «эмерджентностью» по отношению к теме, цели, результатам.

Но, к сожалению, в существующих нормативных документах оснований для оценки НЗ нет в
связи с отсутствием данного понятия, на что неоднократно обращал внимание профессор Дол-
гов А.И., автор работ [2-4]. Так, в Положении о порядке присуждения ученых степеней говорится
о том, что «диссертация на соискание ученой степени кандидата наук должна быть научно-ква-
лификационной работой, в которой содержится решение задачи, имеющей значение для разви-
тия соответствующей отрасли знаний, либо изложены новые научно обоснованные технические,
технологические или иные решения и разработки, имеющие существенное значение для разви-
тия страны».

Первое, что нужно отметить – в данном отрывке указана не научная задача, а просто задача,
которую, в принципе, можно решить и вне рамок научной деятельности. Например, развивать
отрасли знаний путем их популяризации для населения.

Второе – слово «задача» относится только к первому виду (номинации) диссертации. Это
значит, что для научного обоснования технических, технологических и иных решений научная
задача не нужна. В связи с этим по данной номинации можно готовить диссертации, в которых
представлены разнородные, слабо связанные между собой решения (точнее – их обоснования).
Для каждого из них вполне возможно найти признаки незначительной новизны, которые, по
мнению соискателя, в сумме будут иметь «существенное значение для развития страны». При
этом, как  хорошо  известно  из  системного  анализа, свойства  системы  не  являются  суммой
свойств ее отдельных элементов. То есть здесь не будет наблюдаться системная надстройка, так
называемая «эмерджентность». Ну а объединить разнохарактерные научные результаты в рам-
ках темы-«крыши», как указано ранее, несложно и для многих уже привычно.

Можно провести аналогию в области математики – тема сродни скалярной величине, она
«статично» обобщает содержание диссертации. Научная задача – это уже векторная величина,
она  не  просто  включает в  себя  ряд  скалярных составляющих, но  имеет ярко  выраженную
направленность от «дано» к «требуется» (в своем роде – целевая функция диссертации).

Продолжая рассуждение, можно отметить, что почти все научные задачи (и проблемы) в тех-
нических отраслях наук можно отнести к процедурам оценки или оптимизации [2], имеющим
выраженную направленность. К первой из них можно отнести диссертации, в которых предлага-
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ется измерить и предложить способ измерения каких-либо величин, важных для предметных
областей (например, надежности, производительности, эффективности). Ко второй процедуре
ближе работы, связанные с улучшением положения дел в какой-либо сфере, в которых предла-
гается  обосновать  рациональные  мероприятия, оптимизировать  структуру и  функции  и  т. п.
Направленность  этих  процедур  заключается:  для  первой  – в  повышении  качества  оценок
(например, состоятельности, несмещенности, эффективности), второй – в нахождении экстре-
мальных значений величин. Трудно представить корректное представление этих аспектов в теме
диссертации, в отличие от НЗ, в которой они смотрятся органично – от «дано» (исходные дан-
ные) к «найти» (научная цель).

Следует отметить, что отсутствие НЗ будет приводить к явному или скрытому невыполнению
других принципиально важных требований Положения о порядке присуждения ученых степе-
ней. Первое из них касается того, что диссертация должна свидетельствовать о личном вкладе
автора в науку. Вклад обусловливается, прежде всего, новизной и достоверностью полученных
научных результатов. Если результаты эти не существенны, имеют разнородный характер, не
связаны общей НЗ, то, пожалуй, трудно отыскать в них столько нового и верного, чтобы говорить
именно о вкладе в науку.

Второе требование гласит о том, что диссертация должна обладать внутренним единством.
Навряд ли только формулированием темы можно объединить массу научных результатов так, что-
бы прослеживалась единая логика диссертации, логика – как развитие исследования во времени.

Ввиду того, что требование формулирования научной задачи диссертационного исследова-
ния в Положение не включено, это дает повод соискателю при попустительстве научного руко-
водителя ограничиться перечислением частных задач диссертационного исследования. Это яв-
ляется причиной необоснованного существенного повышения затрат труда при проведении экс-
пертизы работы и, самое главное, при изучении диссертации учеными, которые хотели бы ис-
пользовать ее результаты в своей деятельности.

Следует отметить, что в советский период это требование было. Так, в Положении о порядке
присуждения ученых степеней и присвоения ученых званий1 было сказано, что «диссертация на
соискание ученой степени кандидата наук является законченной научно-исследовательской ра-
ботой, содержащей новое решение актуальной научной задачи, имеющей существенное значе-
ние для соответствующей отрасли знаний… Постановка задачи должна быть конкретной, выте-
кать из современного состояния вопроса и обосновываться анализом соответствующих научных
работ». Впервые это требование исчезло в период глубокого социально-экономического кризи-
са в стране, именуемого в смягченной форме «перестройкой», и потом больше в документах та-
кого рода2 не появлялось [2-4]. Еще по инерции научные руководители, члены диссертационных
советов и экспертных советов ВАК требовали и требуют формулировок научных задач, но голос
их становится все слабее, а требования к диссертации по мнению соискателей – все экзотичней.
Поэтому и качеством многих работ недовольны не только сами ученые-коллеги соискателей, но
и даже чиновники, участвующие в нормативном регулировании требований к диссертациям. Им
видится «корень зла» в сроках размещения работы в Интернете или в недостаточном количе-
стве публикаций в рецензируемых журналах. Нам же представляется иначе.

1 Постановление Совета Министров СССР от 29 декабря 1975 г. № 1067.
2 Положение о порядке присуждения ученых степеней и присвоения ученых званий (утверждено постановлени-

ем Совета Министров СССР от 30 декабря 1989 г. № 1186); Положение о порядке присуждения научным и
научно-педагогическим  работникам  ученых  степеней  и  присвоения  научным  работникам  ученых  званий
(утверждено постановлением Правительства РФ от 24 октября 1994 г. № 1185); Положение о порядке прису-
ждения ученых степеней (утверждено постановлением Правительства РФ от 30 января 2002 года № 74) и др.
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В связи со сказанным попробуем высказать мнение о том, как нужно формулировать НЗ. Для
этого вначале попытаемся понять, что включает в себя понятие задача. В словаре русского язы-
ка Ожегова С.И. задача – это «то, что дано, предложено для выполнения, разрешения; то, что
требует выполнения, разрешения» [5]. Несмотря на универсальность такого определения, даже к
нему может быть множество вопросов: что значит «выполнить», «разрешить»? И здесь нужно
сделать небольшое отступление. Пытаясь дать дефиниции понятий «выполнить», «разрешить»
мы будем использовать слова естественного языка, каждое из которых является многозначным
понятием. Пытаясь определить содержание уже этих понятий, мы опять столкнемся с размыто-
стью, неопределенностью следующих слов и т. д. Причем эта ситуация характерна не только для
«зыбкой» языковой области, но даже для математики, которая является самой строгой областью
человеческих знаний. Теоремы К. Гёделя о неполноте говорят о том, что не всегда можно дока-
зать утверждения исходя из системы аксиом. Сами по себе аксиомы – исходные положения, от
которых «пляшет» математик. Они элементарны в том смысле, что не доказываются, принимают-
ся на веру, интуитивно. Например, одной из аксиом евклидовой геометрии является следующая:
через две точки можно провести единственную прямую. Трудно придумать какие-то более эле-
ментарные  положения, которые  позволят доказать эту аксиому. Можно правда  углубиться  в
строгие определения «точки» и «прямой», но таким образом мы, пожалуй, в принципе ничего не
сможем познать в окружающем безграничном мире нашим ограниченным разумом.

В упрощенной формулировке теоремы Гёделя утверждают, что в рамках заданной системы
аксиом найдутся положения, которые невозможно ни доказать, ни опровергнуть. Различные си-
стемы аксиом дают различные следствия (например, Евклидова геометрия и геометрия Лоба-
чевского-Римана), поэтому система аксиом, даже полная и непротиворечивая, – это предмет со-
глашения людей, а не какой-то объективный факт. Поэтому и в нашем случае не имеет смысла
до бесконечности уточнять понятия, изложенные на естественном языке, нужно принять на веру
то, что у большинства людей сомнения не вызывает. Самое главное для нас в определении Оже-
гова С.И. – это как сами элементы «дано, предложено» и «требует выполнения, разрешения», так
и выраженная упорядоченность между ними (от первого элемента ко второму).

В целом вся наша сознательная жизнь протекает в многомерном пространстве постоянно
решаемых задач. Они могут решаться как с использованием научных методов, так и без них.
Умение решать задачи без использования научных методов – это, скорее, искусство, основанное
на здравом смысле, опыте и интуиции. Любое искусство за счет развития науки постепенно вы-
тесняется и ввиду этого количество задач, решаемых научными методами, с течением времени
возрастает. Яркий пример этому – создание картин, стихов, музыкальных произведений метода-
ми искусственного интеллекта, в частности, нейросетями, представляющими собой сугубо мате-
матический объект – средство для нелинейной классификации, состоящее из «нейронов» – по-
роговых сумматоров. Однако вытесняясь, а в ряде случаев и полностью отмирая в тех или иных
предметных областях, искусство не исчезает в целом, так как постоянно находит в окружающем
нас поистине необъятном для познания мире все более новые области приложения и тем са-
мым открывает новые горизонты для разработки задач, решаемых научными методами [2].

Собственно, научные задачи возникают в процессе познавательной научной деятельности.
Уровень сложности, новизны и практической значимости решаемой научной задачи характери-
зует научную квалификацию того, кто должен заниматься ее решением. Поиск решения научных
задач осуществляется путем анализа известных решений (опубликованных в доступной литера-
туре) и выбора той или иной подходящей их комбинации. В случае отсутствия подходящего (в
том числе комбинированного) решения поиск продолжается в рамках творческой разработки
решения (на уровне серьезного вклада в науку).
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Научная задача для кандидатской диссертации – это то, что надо решить, причем возможно,
что одно из решений или один из методов решения известны (в отличие от проблемы). Требует-
ся найти новое решение научной задачи, которое отвечало бы новым условиям и целям. Форму-
лировка научной задачи, конкретизирующая предмет исследования и требуемый научный ре-
зультат, называется  постановкой  задачи. То  есть научная  задача  должна  представлять пару,
включающую предмет исследования и требуемый научный результат, являющийся собственно
научной целью (а не практической целью диссертации, направленной на улучшение положения
дел в какой-либо области). При этом подразумевается, что, по крайней мере, один метод реше-
ния задачи (достижения научной цели исследования) известен (опубликован).

Предмет исследования  («что  дано»)  при  формулировании  постановки  НЗ  излагается  по
сравнению с темой диссертации более детально в виде состава переменных и постоянных ис-
ходных данных с определением в случае признания необходимости рамок исследования – вво-
димых допущений и ограничений, а также требований к условиям проведения исследования и к
искомому или разрабатываемому методу решения задачи.

Требуемый научный результат («что требуется») должен быть ориентирован на «внутреннее
единство» диссертации и отражать не то многое, что надо сделать в науке, а то (лучше всего
единственное), что должно быть достигнуто в результате личного вклада автора в науку.

Для первого вида (номинации) диссертации требуется получение такого требуемого научно-
го результата, как разработка теории (наращивание, развитие знаний), обоснование метода, ме-
тодики либо других элементов научно-методического аппарата. Задаваемыми исходными дан-
ными должны являться показатели, относящиеся к предмету исследования или, что более важно,
элементы научно-методического аппарата.

Для второго вида (номинации) требуется получение научного результата, связанного с до-
стижением  прагматического  эффекта, например, технического, экономического, организаци-
онного. Задаваемыми исходными данными являются показатели, относящиеся к предмету ис-
следования. При этом решение задачи осуществляется с применением известных или дорабо-
танных элементов научно-методического аппарата.

В целом для всех видов диссертации в рамках решения научной задачи, как представляется,
необходимо  внести  элементы  новизны  в  существующий  научно-методический  аппарат. Без-
условно, такое категоричное утверждение не у всех найдет понимание. Понятно, что разрабо-
тать новый метод и даже его усовершенствовать достаточно сложно. Тем более, большинство
современных методов научных исследований, особенно для технических наук, давно уже разра-
ботаны (системного анализа, принятия решений, исследования операций, искусственного интел-
лекта и др.). В этом случае можно порекомендовать использование следующего основополагаю-
щего принципа: нужно не научную задачу упрощать, видоизменять под существующий метод, а
сам метод адаптировать, приспосабливать под научную задачу. Именно таким образом и воз-
можно «захватывать новые научные плацдармы» в познании бесконечно разнообразной дей-
ствительности.

Даже когда речь идет об использовании в новых условиях известного метода, нужно обос-
новать (доказать) его применимость к новой постановке научной задачи, убедительно показать,
почему другие методы в данных условиях непригодны, дадут меньший эффект, потребуют чрез-
мерных затрат ресурсов. Такое обоснование само по себе является существенным вкладом в
науку, ведь для последующих исследователей, планирующих применять такой «известный метод
в новых условиях» уже не нужно будет доказывать корректность этого действия.

Аналогичное утверждение можно привести и к комбинации элементов известных методов с
целью  получения  ранее  неизвестного  их сочетания, ведущего  к  решению соответствующей
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научной задачи. Обоснование необходимости и достаточности такой комбинации – тоже вклад
в науку, тем более, неизвестное сочетание известных элементов может привести к синергетиче-
скому эффекту.

Возвращаясь к  формулированию НЗ  можно отметить, что  требуемый  научный  результат
(«что требуется») в НЗ характеризуется указанием:

в прикладной работе (в основном второго вида) – что именно оценить, оптимизировать (ми-
нимизировать или максимизировать);

в фундаментальной работе (в основном первого вида) – что разработать (метод, модель, ал-
горитм) для обеспечения оценки или оптимизации.

«Что  дано»  характеризуется  исходными  переменными  величинами,  характеризующими
предмет исследования, и может излагаться с учетом всех предпосылок, допущений, временных,
пространственных и прочих ограничений. Иногда эти ограничения как важные факторы могут
переходить в название темы диссертационной работы и выноситься на публичную защиту.

В связи со сказанным новое решение научной задачи считается полученным, если [6]:
расширен, уточнен, лишен каких-либо ограничений предмет исследования;
поставлены новые цели исследования, выражаемые через требуемые научные результаты

(что изменило глубину исследования, его масштаб и область практических приложений);
применен новый метод исследования;
усовершенствован, развит, приспособлен один из известных методов исследования с гаран-

тией или доказательством достоверности;
показано и доказано преимущество предлагаемого метода исследования.
В заключение, в связи с более абстрактным характером такого формализованного элемента

диссертации как научная задача, в отличие от предыдущей статьи [1], мы все же приведем две
крайне общие формулировки, служащие только для того, чтобы понять соотношение темы ис-
следования и НЗ:

тема  – методика  оптимизации  устойчивости  управления  движением  робототехнического
комплекса;

НЗ – разработка методики, обеспечивающей максимизацию устойчивости управления дви-
жением робототехнического комплекса при заданных исходных данных о дестабилизирующих
факторах и ограничении на ресурсные затраты.

Надеемся, что в связи с богатым разнообразием окружающего мира, познаваемого с помо-
щью науки, данные формулировки не будут сковывать творческую активность соискателей при
определении научных задач исследований.

Таким образом, корректно сформулированная НЗ в сжатом виде показывает, что конкретно
решено и на каких исходных данных предметной области базировалось решение. Это позволяет
значительно снизить затраты труда как экспертов, оценивающих квалификационный уровень
соискателя, так и коллег-ученых, делающих вывод о целесообразности применения результатов
диссертации в своей повседневной научной деятельности.

В следующей статье данной серии будут рассмотрены такие квалификационные признаки
диссертации, как новизна, достоверность, значимость и другие.
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