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Обеспечение национальной безопасности охватывает комплекс 

мероприятий, затрагивающих организационные, технические, управ-

ленческие аспекты деятельности Вооруженных Сил [1; 3]. 

В любом государстве, и, в частности, в Российской Федерации, 

финансовые средства на оборону ограничены, поэтому возникают про-

блемы выбора: 

• какие мероприятия реализовывать в первую очередь; 

• каким способом реализовывать мероприятия. 

Решение указанных проблем осуществляется проведением во-

енно-экономического анализа, который выступает как главная, опреде-

ляющая составляющая процесса принятия решения на любом уровне 

экономики. 



Военная экономика 

Вооружение и экономика №2(56) / 2021 г. 120 

Первая проблема может быть решена военно-экономической 

оценкой приоритетности мероприятий, то есть ранжированием меро-

приятий по целесообразности. 

Основания в выборе целесообразности мероприятий при их ран-

жировании могут быть следующие: 

1) время проведения мероприятия. По данному критерию выбира-

ются мероприятия, необходимые для устранения угроз со стороны по-

тенциальных противников по времени их реализации; 

2) эффективность проведения мероприятия. По данному критерию 

выбираются мероприятия, реализация которых имеет важное (ключе-

вое) значение для обеспечения обороноспособности государства. 

При выборе целесообразности мероприятий в условиях ограни-

ченной информации достаточно часто применяется метод экспертных 

оценок. 

Из ведущих специалистов, имеющих большой опыт работы в об-

ласти проведения исследуемых мероприятий, формируется экспертная 

группа. В индивидуальном порядке каждый эксперт определяет порядок 

реализации мероприятий. При условии согласованности мнений экспер-

тов, ранжирование мероприятий проводится по показателю суммы бал-

лов, которые дали все эксперты оцениваемому мероприятию. Степень 

согласованности мнений экспертов определяется с помощью матема-

тических методов ранговой корреляции, например, с применением ко-

эффициента конкордации Ккон: 

 𝐾кон =
𝑆

1

12
∙𝑚2∙𝑛∙(𝑛2−1)

 , (1) 

где S – сумма квадратов разностей между индивидуальными значениями оценок и сред-

ним значением; т – количество экспертов; n – количество оцениваемых факторов. 

Чем ближе значение коэффициента конкордации к 1, тем выше бу-

дет степень неслучайной согласованности. 

В том случае, если мероприятие направлено на усовершенствова-

ние военной или специальной техники (инвестиционный проект созда-

ния новой или модернизация существующей военной техники), ранжи-

рование мероприятий возможно в два этапа: 

1 этап. Отбор проектов по финансовой осуществимости на основе 

критерия экономического эффекта. 
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2 этап. Из тех проектов, которые соответствуют критерию финан-

совой состоятельности, производится отбор по критерию боевой целе-

сообразности. 

Методически оценка финансовой осуществимости (экономической 

эффективности) любого проекта осуществляется в соответствии с «Ме-

тодическими рекомендациями по оценке эффективности инвестицион-

ных проектов», утвержденными Минэкономики России, Минфином Рос-

сии, Государственным комитетом России по строительству, архитектур-

ной и жилищной политике 21 июня 1999 г. № ВК477 с использованием 

абсолютных, относительных и временных показателей экономической 

эффективности. 

При оценке экономической эффективности развития вооружения 

и военной техники данные рекомендации не в полной мере применимы 

в силу того, что они в качестве основного показателя реализации инве-

стиционных проектов используют прибыль. Создавая новые образцы 

вооружения или осуществляя модернизацию существующих, мы гово-

рим о повышении тактико-технических характеристик, позволяющих по-

лучить превосходство при ведении боевых действий над вероятным 

противником. То есть под результатом понимается не доход в букваль-

ном смысле, а боевой эффект от реализации того или иного инвестици-

онного проекта в военной области. 

Существует еще одно затруднение, связанное с оценкой боевого 

эффекта, как правило, его невозможно выразить в денежном отноше-

нии. Наблюдается противоречие при проведении сравнительного ана-

лиза: затраты представляются в денежных единицах, а результат – в 

боевом эффекте. 

Поэтому одна из задач военно-экономического анализа – это обес-

печение сопоставимости результатов реализации мероприятий воен-

ной области и затрат на их осуществление. 

Затраты на осуществление мероприятий, связанных с военной 

техникой, определяются существующими методами калькуляции, с уче-

том нормативно-законодательных актов, регламентирующих отдельные 

статьи затрат. Например, затраты на производство военной техники в 

рамках государственного оборонного заказа (ГОЗ) регулируются Прика-

зом Минпромторга от 08 февраля 2019 г. № 334 «Порядок определения 

состава затрат, включаемых в цену продукции, поставляемой по ГОЗ». 
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Таблица 1 – Оценка результатов мероприятий через вектор направленности 

Результат может быть измерен в денежном 
выражении 

Результат не имеет денежного измерения 

Количественная 
характеристика результата 
мероприятия 

Направленность 
показателя 

Количественная 
характеристика 
результата мероприятия 

Направленность 
показателя 

увели-
чение 

сниже-
ние 

увели-
чение 

сниже-
ние 

Число циклов полезной 
работы для выполнения 
боевой задачи 

 + 

Вероятность достижения 
поставленной цели, 
выполнения боевой 
задачи 

+  

Время выполнения боевой 
задачи  + 

Тактико-технические 
характеристики военной и 
специальной техники 

+  

Трудозатраты на ремонт  + Назначенный ресурс +  

Эксплуатационные затраты  + Межремонтный срок +  

Продолжительность 
технического обслуживания 
или ремонта  

 + 
Показатели боевой 
эффективности образцов 
вооружения 

+  

Материальные или 
трудовые затраты на 
ремонт  

 + 

Коэффициент 
технической готовности 
военной и специальной 
техники 

+  

Трудозатраты на 
техническое обслуживание  + 

Уровень технического 
совершенства военной и 
специальной техники 

+  

Расход ГСМ, спецжидкостей, 
расходных материалов и 
боевых средств 

 + 
Уровень безопасности в 
использовании военной и 
специальной техники 

+  

Время принятия 
управленческого решения 

 + 
Уровень надежности и 
безотказности 

+  

Стоимость выполнения 
боевой задачи 

 + 
Уровень защищенности 
цели 

+  

Время подготовки военной 
техники к использованию в 
боевых условиях 

 + 
Уровень 
эксплуатационной 
технологичности 

+  

Стоимость проведения 
войскового учения 

 + 
Уровень ремонтной 
технологичности 

+  

Затраты на утилизацию или 
обеспечение экологических 
требований 

 + 
Уровень боевой 
конкурентоспособности +  

Время, отведенное на 
обучение 

 + 
Средний балл 
обучающихся 

+  

Число пораженных целей 
+  

Уровень 
подготовленности 
личного состава 

+  

Размер ущерба, 
наносимого противнику 

+  
Уровень управляемости 

 + 
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Результаты мероприятий по повышению боеготовности техники и 

боеспособности воинских формирований авторы предлагают рассмат-

ривать исходя из возможности их денежного выражения в соответствии 

с набором количественных характеристик результата через вектор 

направленности показателя (увеличение, снижение) (таблица 1). 

Например, в ходе выполнения боевой задачи авиационным ком-

плексом при внедрении мероприятий по улучшению целенаведения на 

стадии поражения объекта противника можно обойтись только одним 

боезарядом, что в конечном счете повысит эффективность выполнения 

задачи в целом. В данном случае можно результат измерить в денеж-

ном отношении и вектор направленности показателя «Стоимость вы-

полнения боевой задачи» указывает на снижение. Показатель «Уровень 

надежности и безотказности» относится к разделу результатов, которые 

не имеют денежного измерения, и показатель имеет направление на 

увеличение. 

Раскроем содержание направлений оценки мероприятий по обес-

печению национальной безопасности в зависимости от возможности из-

мерения результата в денежном выражении. 

Если результат может быть измерен в денежном выражении, то 

для оценки финансовой осуществимости используется общепринятая 

система критериев экономической эффективности [2] с использованием 

традиционных показателей оценки эффективности1: 

1) интегральный экономический эффект (NPV >0) 

 𝑁𝑃𝑉 = ∑ (𝑃𝑡 − Зед𝑡 − З𝑚𝑡) ∙ 𝛼𝑡
𝑇
𝑡=1 , (2) 

где t – текущий период времени; Т – продолжительность периода времени оценки ре-

зультатов и затрат (горизонт расчета), лет; Рt – результат, получаемый в текущем пе-

риоде времени, году; Зедt и Зтt – соответственно, единовременные и текущие инвести-

ционные затраты, связанные с конкретным периодом времени; αt – коэффициент дис-

контирования, учитывающий временное изменение ценности денежных средств; 

2) экономическая эффективность (Эф >1) 

 Эф =
∑ 𝑃𝑡
𝑇
𝑡=1

∑ (Зед𝑡+З𝑚𝑡)
𝑇
𝑡=1

 ; (3) 

 
1 Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов. Утвер-

ждены Министерством экономики РФ, Министерством финансов РФ, Государственным комитетом 
РФ по строительству, архитектурной и жилищной политике 21 июня 1999 г. №ВК477. 
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3) срок окупаемости, показывающий, за какой период времени 

окупятся вложенные финансовые средства (tок) 

 𝑡ок =
∑ Зед𝑡
𝑇
𝑡=1

𝑃𝑡̅̅ ̅
 , (4) 

где 𝑃𝑡̅ – среднегодовой результат реализации инвестиционного проекта по шагам 

расчета. 

В случае невозможности выразить результат реализации меро-

приятия в денежном выражении авторы предлагают использовать в 

оценке экономической эффективности подходы и методики, представ-

ленные далее. 

Подход №1. Косвенная оценка стоимости результата 

В основе оценки результата мероприятия лежит постулат, в соот-

ветствии с которым при изменении характеристик военной техники 

должна изменяться и цена. 

Таким образом, результат такого мероприятия можно косвенно 

оценить как прирост цены вследствие усовершенствования военной 

техники (ΔЦ): 

 ∆Ц =  Цус − Цб , (5) 

где Цус – прогнозируемая цена после усовершенствований; Цб – цена до проведе-

ния усовершенствований (базисная цена). 

Прогнозный уровень цены в результате усовершенствования 

можно определить двумя методами: 

1) параметрический метод; 

2) метод регрессионного анализа. 

В соответствии с параметрическим методом прогнозная цена 

(Цус) определяется по формуле: 

 Цус = Цб∑ 𝛽𝑗
Пус𝑗

Пб𝑗
𝑗  , (6) 

где 𝛽𝑗 – весовой коэффициент или коэффициент значимости влияния параметра на 

цену, определяется экспертным методом; Пусj , Пбj – параметры военной техники по-

сле и до усовершенствования военной техники. 
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При регрессионном методе устанавливается зависимость между 

ценой военной техники и ее боевыми или эксплуатационными характе-

ристиками, выражаемая в виде математической формулы (уравнения 

регрессии): 

 Цус = ʄ(П1, П2, П3, … , П𝑖), (7) 

где П1, П2, …, Пi – параметры (показатели) боевых или эксплуатационных характеристик. 

Подход №2. Сравнение стоимости достижения поставленной цели 

(выполнения боевой задачи) 

Экономический эффект (ΔЭ) может быть рассчитан как разность в 

стоимости выполнения фиксированной задачи существующим, т.е. ба-

зовым способом (Сс), и улучшенным после внедрения мероприятия, 

разрабатываемого в инвестиционном проекте (Су): 

 ∆Э = Сс − Су. (8) 

Если в результате расчетов получится, что ΔЭ существенно 

больше нуля, то усовершенствование целесообразно, следовательно, 

данный инвестиционный проект эффективен. 

Для практического использования данный подход методически ре-

ализуют через формулу [9]: 

 ∆Э = Сс𝑛с − Су𝑛у , (9) 

где Сс, Су – стоимость единичного цикла полезной работы существующим и улучшен-

ным способами выполнения фиксированной задачи соответственно; nс, nу – количе-

ство циклов полезной работы, необходимых для выполнения поставленной боевой 

задачи соответственно существующим и улучшенным способом. 

Подход №3. На основе взаимосвязи факторов времени и 

экономии затрат 

Результатом мероприятий, оценка экономической эффективности 

которых проводится в соответствии с методикой данного варианта, яв-

ляется изменение срока службы (ресурса) или межремонтного периода 

в использовании военной техники. 

Экономический эффект таких мероприятий может быть обуслов-

лен двумя составляющими: 

1) Увеличением периода эксплуатации, и следовательно, сниже-

нием затрат на выполнение работ, связанных с ремонтом АТ. 
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Экономический эффект в этом случае образуется за счет сниже-

ния затрат на ремонт военной техники, рассчитывается на основе 

оценки экономии по всем составляющим затрат на ремонт, транспорти-

ровку и на демонтажно-монтажные работы. 

2) Повышением уровня боеготовности. 

Эффект от повышения боеготовности можно оценить как возмож-

ный размер сокращения закупки новой военной или специальной тех-

ники (или поступления ее из других источников) для замещения проста-

ивающей военной техники в неисправном состоянии из-за относитель-

ного снижения времени (по отношению к времени эксплуатации) нахож-

дения военной техники в неисправном состоянии. 

Такой подход был предложен для оценки военно-экономической 

эффективности мероприятий, направленных на увеличение межре-

монтного срока службы (ресурса) планера и основных агрегатов в про-

цессе эксплуатации вертолетов армейской авиации Ми-8, Ми-24  

и Ми-26 [4; 10], и вполне, по мнению авторов, может быть использован 

для прочих видов военной и специальной техники. 

Подход №4. На основе показателей относительного опережения 

скорости изменения результата над затратами 

Военно-экономическая эффективность мероприятия (Эф) оцени-

вается по формулам: 

 
Рн

Змн
−

Рс

Змс
≥ 0, Эф =

∆Р

∆Зм
≥ 1, (10) 

где ΔР – темп прироста показателя результата, %; ΔЗм – темп прироста показателя 

затрат, связанных с достижением результата, %. 

 ∆Р =
Рн−Рс

Рс
∙ 100; ∆Зм =

Здоп

Змс
∙ 100, (11) 

где Рн – результат, получаемый после реализации мероприятия; Рс – результат, ко-

торый имел место до реализации мероприятия; Змн, Змс – соответственно затраты 

на получение результата после и до реализации мероприятия. 

Различие между затратами Змн и Змс связано с дополнительными 

затратами на разработку и реализацию мероприятия: 

 Змн = Змс + Здоп, (12) 

где Здоп – дополнительные затраты, связанные с разработкой и реализацией мероприятия. 
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Остановимся еще на одном аспекте военно-экономического ана-

лиза системы мероприятий по обеспечению национальной безопасно-

сти в части развития вооружения и военной техники. Анализ различных 

показателей, в частности, боевых авиационных комплексов, способных 

на десятилетия опередить аналогичные образцы вооружения вероят-

ного противника, становится мотивом разрабатываемых программ во-

оружения. Для анализа все чаще используется такой показатель как 

конкурентоспособность, к структурным составляющим можно отнести 

экономическую, техническую, коммерческую, юридическую и другие. Из 

числа других составляющих авторы относят боевую конкурентоспособ-

ность, понятие которой все чаще встречается в литературе [5-7]. 

Под боевой конкурентоспособностью следует понимать уровень 

преимуществ оцениваемой военной техники в сравнении с техникой по-

тенциальных противников [5]. 

Для оценки боевой конкурентоспособности можно использовать 

подходы к оценке технического уровня, предложенные В.М. Буренком 

[4, С. 222-223], с использованием показателей технического совершен-

ства [5; 6; 8]. 

Показатель боевой конкурентоспособности рассчитывается по 

формуле: 

 𝐾б =
𝑇оц𝑖

𝑇𝑚𝑎𝑥
 , (13) 

где Тоцi – технический уровень оцениваемого образца военной техники; Тmax – техни-

ческий уровень лучшего образца военной техники. 

 𝑇оц𝑖 = ∑(𝑥𝑖𝑗)
2
∙ 𝛽𝑗  , (14) 

где хij – рейтинговая оценка индивидуальных показателей технического совершен-

ства; βj – коэффициент весомости (значимости) индивидуального показателя техни-

ческого совершенства в оценке технического уровня образца военной техники. 

Рейтинговые оценки индивидуальных показателей технического 

совершенства могут быть рассчитаны с применением метода евклидо-

вых расстояний по формуле: 

 𝑥𝑖𝑗 =
𝛼𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥𝑖∙𝛼𝑖𝑗
 , (15) 

где аij – i-й индивидуальный показатель технического совершенства j-го образца во-

енной техники. 
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При оценке боевой конкурентоспособности участвуют как отече-

ственные, так и образцы военной техники потенциальных противников. 

Решение второй проблемы, связанной с выбором способа реали-

зации мероприятия, возможно на основе сравнительной оценки военно-

экономической эффективности2. 

Основными критериями такой оценки могут быть: 

• боевая эффективность (W); 

• затраты на осуществление мероприятия (З); 

• продолжительность осуществления мероприятия (Т). 

Как правило, для выбора способа проведения мероприятия чаще 

всего используются составные критерии, при которых часть критериев 

переводится в ограничения. Возможны следующие варианты составных 

критериев: 

1) достижение максимальной боевой эффективности (W) при за-

данных ограничениях стоимости (З) и времени (Т); 

2) достижение минимальных затрат (З) при условии обеспечения 

заданной боевой эффективности (W) и в сроки, не превышающие опре-

деленное время (Т); 

3) оптимизация времени на проведение мероприятия (Т), обеспе-

чивающего заданную величину боевой эффективности (W) при ограни-

ченных финансовых ресурсах (З). 

В случае, когда нет возможности задать предельные значения бо-

евой эффективности и затрат на проведение мероприятия, можно ис-

пользовать дробный критерий, показывающий величину боевой эффек-

тивности, приходящейся на 1 рубль произведенных затрат 
𝑊

З
→ 𝑚𝑎𝑥. 

Таким образом, военно-экономический анализ позволяет решать 

проблемы выбора и обоснования целесообразности мероприятий, 

направленных на обеспечение национальной безопасности. 
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