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Военная экономика

Г.А. Лавринов, доктор экономических 
наук, профессор

А.Г. Подольский, доктор экономических 
наук, профессор

Экономико-математическая модель оценки и сопоставления стоимостных
показателей мероприятий стадий жизненного цикла отечественной и

зарубежной высокотехнологичной продукции1

В  статье  приведена  экономико-математическая  модель оценки  и  сопоставления  стои-
мостных показателей мероприятий стадий жизненного цикла отечественной и зарубежной
высокотехнологичной  продукции. Модель  позволяет  решать  комплекс  практических  задач,
основными из которых являются оценка и сопоставление стоимостных показателей планируе-
мых отечественных мероприятий на основе зарубежных аналогов, оценка и сопоставление эф-
фективности расходования финансовых ресурсов на реализацию однородных мероприятий жиз-
ненного цикла отечественной и зарубежной высокотехнологичной продукции, а также верифи-
кация прогнозных значений стоимостных показателей отечественной высокотехнологичной
продукции с использованием данных по зарубежным аналогам. Приведен математический аппа-
рат, раскрывающий суть и содержание решения каждой из указанных задач.

Оценка и сопоставление стоимостных показателей мероприятий стадий жизненного цикла
(ЖЦ) отечественной и зарубежной высокотехнологичной продукции является составной частью
процесса разработки плановых документов, определяющих перспективы развития высокотех-
нологичной продукции военного и гражданского назначения (далее если это не нарушает логи-
ки изложения, используется единый термин – высокотехнологичная продукция). От качества их
проведения в существенной степени зависит объективность и обоснованность принимаемых
плановых решений, а также эффективность расходования финансовых ресурсов.

Важнейшим условием обеспечения объективности и обоснованности результатов оценки и
сопоставления  стоимостных показателей  мероприятий  является  использование  специальной
экономико-математической  модели  (ЭММ),  которая  позволяет  обрабатывать  значительный
объем информации, оперативно проводить оценку и сопоставление стоимостных показателей
отечественных и зарубежных образцов, а также обеспечивает лицо, принимающее решение, та-
ким составом выходных показателей, значения которых позволяют провести всесторонний ана-
лиз полученных результатов и принять рациональные плановые решения.

Однако следует отметить, что судя по имеющимся публикациям в рассматриваемой пред-
метной области, степень проработанности вопросов, связанных с оценкой и сопоставлением
стоимостных показателей мероприятий стадий жизненного цикла отечественной и зарубежной
высокотехнологичной продукции, недостаточна. Основное внимание в них уделено вопросам
методического обеспечения обоснования цены продукции [1, 2, 3], использованию цифровых
технологий при оптимизации затрат и оценке экономической эффективности создания высоко-
технологичной продукции [4, 5], раскрытию сути и содержания паритета покупательной способ-
ности (ППС) и его практическому использованию, организации работ по международным сопо-
ставлениям, возможностям и проблемам интеграции индексов цен и расчета ППС, развитию ме-
тодов определения ППС в рамках Программы международного сопоставления [6, 7].

1 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ № 19-010-00027.
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Что касается оценки и сопоставления продукции военного назначения, то существующие
публикации посвящены, главным образом, прогнозированию стоимостных показателей меро-
приятий ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции [8-12], а вопросы моделирования
оценки и сопоставления мероприятий стадий ЖЦ отечественной и зарубежной высокотехноло-
гичной продукции в них не рассмотрены. Указанные обстоятельства делают актуальным разра-
ботку ЭММ оценки и сопоставления мероприятий стадий ЖЦ отечественной и зарубежной вы-
сокотехнологичной продукции. Рассмотрим ее суть и содержание.

Содержание ЭММ определяется теми задачами, для решения которых она предназначена.
Поэтому для обеспечения ее практической направленности сформулируем основные из них:

1. Оценка  (прогнозирование)  и  сопоставление  стоимостных  показателей  планируемых
отечественных мероприятий на основе зарубежных аналогов.

2. Оценка и сопоставление эффективности расходования финансовых ресурсов на реализа-
цию однородных мероприятий, то есть таких мероприятий, которые относятся к одной стадии
ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции и ее зарубежных аналогов.

3. Верификация прогнозных значений стоимостных показателей с использованием данных
по зарубежным аналогам.

Для решения каждой из указанных задач должны учитываться следующие ключевые аспекты:
• различие характеристик (потребительских свойств) высокотехнологичной продукции, создан-

ной (планируемой к созданию) в зарубежных странах и в России;
• использование отечественными и зарубежными организациями в конструкции высокотехно-

логичной продукции отличающихся материалов, а также применение, в общем случае, раз-
личной научно-технической и производственно-технологической базы;

• различная нормативная правовая база в области формирования стоимостных показателей и
отличающиеся параметры финансово-хозяйственной деятельности, учитываемые при фор-
мировании стоимостных показателей мероприятий ЖЦ отечественной и зарубежной высоко-
технологичной продукции;

• как правило, отличающиеся уровни инфляции в России и зарубежных странах.
Одним из показателей, используемых для пересчета стоимости продукции из одной нацио-

нальной валюты в другую, например, американского доллара в рубли, является официальный
курс доллара США по отношению к российскому рублю, рассчитываемый и устанавливаемый
Банком России.

Валютный курс используется как инструмент при внешнеторговых расчетах и определении
платежного баланса. Его применение для сопоставления стоимостных показателей отечествен-
ной и зарубежной продукции является не вполне корректным ввиду того, что он подвержен спе-
кулятивным тенденциям, а значит, не в полной мере отражает соотношение сложившегося уров-
ня цен на конкретные виды высокотехнологичной продукции в странах сопоставления.

Кроме курса национальной валюты для пересчета стоимости продукции из одной нацио-
нальной  валюты  в  другую  и  проведения  международных сопоставлений  используется  ППС,
представляющий собой количество единиц валюты, необходимое для покупки стандартного на-
бора товаров и услуг, который можно приобрести за одну денежную единицу базовой страны
(или одну единицу общей валюты группы стран) [13]. Если, например, для покупки в 2017 году
США условной «корзины» товаров затрачено 100 долл. США, а для покупки аналогичной «корзи-
ны» товаров в России – 2434 руб., то паритет покупательной способности рубля для рассматри-
ваемого набора товаров составит 24,34 руб./долл. (значение ППС в 2017 году составляет также
24,34 руб./долл., который существенно отличается от среднегодового валютного курса в указан-
ном году, равного (по данным Банка России) 58,33 руб./долл. [14].
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Определение применяемого для международных сопоставлений ППС основано на сопостав-
лении выпускаемой в различных странах однородной продукции, обладающей одинаковыми
или близкими потребительскими свойствами. Для каждого вида отечественной продукции гра-
жданского назначения (ПГН) можно подобрать аналогичную зарубежную продукцию. Однако
указанный ППС, представляя собой средневзвешенную оценку по значительному количеству ви-
дов продукции, не учитывает специфику создания сложной высокотехнологичной продукции
военного назначения (ПВН) и ПГН.

Поэтому для мероприятий ЖЦ высокотехнологичной ПГН и ПВН целесообразно использо-
вать специальный ППС, рассчитываемый для отдельных групп продукции (ракетно-космическая,
авиационная, автомобильная, бронетанковая и др.) и мероприятий ее ЖЦ (разработка, произ-
водство, эксплуатация, капитальный ремонт, сервисное обслуживание).

Следует также отметить индексы цен, рассчитываемые органами государственной статисти-
ки на основе регистрации цен на товары (услуги)? по установленной номенклатуре. Так как ППС,
применяемый для международных сопоставлений, и индексы цен, рассчитываемые органами
государственной статистики, не отражают в полной мере специфику реализации мероприятий
ЖЦ высокотехнологичной ПВН и ПГН из-за усредненного характера индекса цен, то для обеспе-
чения  объективного  сопоставления  стоимостных  показателей  таких  мероприятий  в  модели
предлагается использовать систему показателей, включающую:

а) специальный паритет покупательной способности, рассчитываемый для отдельных групп
мероприятий ЖЦ высокотехнологичной ПВН и ПГН;

б) специальные индексы цен, рассчитываемые для мероприятий ЖЦ высокотехнологичной
ПВН и ПГН.

Рассмотрим суть и содержание каждого из указанных показателей и аналитический аппарат
для их оценки.

Для создания сложной высокотехнологичной отечественной и зарубежной ПВН и ПГН ис-
пользуется  различная  научно-техническая  и  производственно-технологическая  база, а  также
применяются отличающиеся конструктивные решения, которые, как правило, носят конфиденци-
альный характер, а в ряде случаев имеют статус государственной тайны, что влияет на значения
характеристик, отражающих потребительские свойства продукции и ее стоимостные показатели.

В связи с этим для получения адекватных оценок ППС мероприятий ЖЦ высокотехнологич-
ной ПВН и ПГН должна быть осуществлена либо корректировка стоимостного показателя зару-
бежной продукции в связи с условным переходом к значениям характеристик мероприятий ЖЦ
отечественной  продукции  (первый  подход),  либо  корректировка  стоимостного  показателя
отечественной продукции в связи с условным переходом к значениям характеристик мероприя-
тия ЖЦ зарубежной продукции (второй подход).

Предпочтительным является второй подход, так как в нашем распоряжении имеются эконо-
мико-математические модели, используемые для  прогнозирования  стоимостных показателей
мероприятий  ЖЦ перспективной  отечественной высокотехнологичной  продукции, в  которых
учитываются ее основные характеристики.

Для определения значения скорректированной стоимости отечественной продукции в ЭММ
применяется один из следующих методических подходов.

Если имеется регрессионная зависимость, связывающая значения характеристик i-го меро-
приятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции со стоимостью реализации меро-
приятия, то для расчета значения стоимостного показателя  СОi (Х Зik , tР )  (в  ценах расчетного
года tР ), соответствующего вектору характеристик i-го мероприятия ЖЦ зарубежной высокотех-
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нологичной аналогичной продукции k-го вида Х Зik , в регрессионную зависимость подставляют-
ся значения характеристик, являющихся компонентами вектора Х Зik .

Если регрессионная зависимость отсутствует и стоимость реализации  i-го мероприятия ЖЦ
отечественной высокотехнологичной продукции j-го вида зависит от одной основной характери-
стики, то для определения значения СОi (x Зik ,t Р)  могут быть применены следующие зависимости:
• если с увеличением значения характеристики стоимость мероприятия возрастает:

С Оi (x Зik ,t Р)=СОij (xОij , tР)+(x Зik−xОij)C Хi(tР) ,
где СОij (xОij , tР)  – стоимость (в ценах расчетного года  tР )  реализации  i-го мероприятия ЖЦ
отечественной высокотехнологичной продукции j-го вида, имеющей значение основной харак-
теристики xОij ;

xОij ,  Х Зik  – значения характеристик  i-го мероприятия ЖЦ отечественной продукции  j-го
вида и зарубежной продукции k-го вида, соответственно;

CХi (tР )  – удельный показатель, характеризующий изменение стоимости (в ценах расчетно-
го года  tР)  i-го мероприятия ЖЦ при варьировании значения характеристики мероприятия на
единицу;
• если с уменьшением значения характеристики стоимость мероприятия возрастает:

С Оi (x Зik ,t Р)=СОij (xОij , tР)+(xОij−x Зik)C Хi(tР) .
Значение CХi (t Р )  в двух последних формулах определяется на основе данных по измене-

нию стоимости реализации i-го мероприятия ЖЦ однотипной отечественной продукции при ва-
рьировании значения основной характеристики (на примере двух видов продукции):

C Хi (tР )=|C Оi 1(xОi 1 , tР)−C Оi 2(xОi 2 , tР)

xОi 1−xОi 2
| , (1)

где xОi 1 , xОi 2  – значения характеристик i-го мероприятия ЖЦ отечественной продукции 1-го и
2-го видов соответственно;

CОi 1(xОi 1 ,t Р) , CОi 2(xОi 2 ,t Р)  – стоимостные показатели (в ценах расчетного года tР)  i-го ме-
роприятия ЖЦ отечественной продукции 1-го и 2-го видов соответственно.

Если регрессионная зависимость отсутствует и стоимость реализации i-го мероприятия ЖЦ
отечественной высокотехнологичной продукции  j-го вида зависит от двух и более характери-
стик, то значение СОi (x Зik ,t Р)  определяется по формуле:

СОi (Х Зik , tР )=K i(Х Оij , Х Зik )СОij (Х Оij , tР) , (2)
где K i (Х Оij , Х Зik)  – коэффициент, комплексно характеризующий изменение характеристик i-го
мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции j-го вида при варьировании
характеристик мероприятия ЖЦ от Х Оij  к Х Зik .

Значение коэффициента K i (Х Оij , Х Зik)  определяется по формуле:

K i (Х Оij , Х Зik)=∑
s=1

N Хi

β Хis μ Хis , (3)

где N Xi  – количество характеристик i-го мероприятия;
β Хis  – коэффициент, характеризующий вклад  s-й характеристики в формирование затрат

на выполнение i-го мероприятия, ∑
l=1

N Хi

β Хis=1 , 0<β Хis<1 ;
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μ Хis  – коэффициент, характеризующий различие в значениях s-й характеристики i-го меро-

приятия ЖЦ отечественной и зарубежной высокотехнологичной продукции, μ Хis=
хЗiks

xОijs

, если с

возрастанием  s-й  характеристики  i-го  мероприятия  ЖЦ отечественной высокотехнологичной

продукции его  стоимость возрастает, μ Хis=
xОijs

хЗiks

, если с уменьшением  s-й характеристики  i-го

мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции его стоимость возрастает;
xОijs  – значение s-й характеристики i-го мероприятия ЖЦ j-й отечественной высокотехно-

логичной продукции;
х Зiks  – значение s-й характеристики i-го мероприятия ЖЦ k-й зарубежной аналогичной вы-

сокотехнологичной продукции.
Значения коэффициентов β Хis , l=1 ,N Хi , определяются экспертным способом.
Паритеты покупательной способности в зависимости от степени обобщения номенклатуры

высокотехнологичной продукции могут быть:
• частными,  когда  сопоставляются  стоимости  реализации  заданного  мероприятия  ЖЦ

единственной отечественной продукции и ее зарубежного аналога;
• агрегированными по группе продукции для заданного мероприятия, когда в сопоставлении

участвуют стоимостные показатели заданного мероприятия ЖЦ нескольких пар отечествен-
ной и аналогичной зарубежной продукции, принадлежащих определенной группе;

• агрегированными по всей продукции для заданного мероприятия, когда в  сопоставлении
участвуют стоимостные показатели заданного мероприятия ЖЦ множества пар отечествен-
ной и аналогичной зарубежной продукции, принадлежащих определенной группе;

• интегральными, когда в сопоставлении участвуют стоимостные показатели заданного меро-
приятия ЖЦ нескольких пар отечественной и аналогичной зарубежной продукции, независи-
мо от принадлежности к той или иной группе.
Частный ППС для i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции j-го

вида определяется по формуле:

ЧППС ij=
СОij (Х Зik , tР )

С ЗИВik (Х Зik , tР)
,

где С ЗИВik (Х Зik , tР)  – стоимость (в ценах расчетного года  tР) реализации  i-го мероприятия ЖЦ
зарубежной высокотехнологичной продукции k-го вида, которая характеризуется вектором ха-
рактеристик Х Зik ;

СОij (Х Зik , tР )  – стоимость (в ценах расчетного года  tР)  реализации  i-го мероприятия ЖЦ
отечественной высокотехнологичной продукции  j-го вида, которая характеризуется вектором
характеристик Х Зik .

Агрегированный ППС для  i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной про-
дукции, принадлежащей r-й группе, определяется по формуле:

АППС ir=∑
j=1

N ir

ρО ijr

С Оijr (Х З ik , tР)
С ЗИВ ikr (Х З i k , tР)

,

где С ЗИВ ikr (Х З i k , tР ) – стоимость (в ценах расчетного года  tР) реализации  i-го мероприятия ЖЦ
зарубежной высокотехнологичной продукции k-го вида, принадлежащей r-й группе, которая ха-
рактеризуется вектором характеристик Х З i k;
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СО ijr (Х З ik , tР ) – стоимость (в  ценах расчетного года  tР)  реализации  i-го мероприятия ЖЦ
отечественной высокотехнологичной продукции j-го вида, принадлежащей  r-й группе, которая
характеризуется вектором характеристик Х З i k;

N ir – количество видов отечественной высокотехнологичной продукции, принадлежащей r-
й группе, для которой реализуется i-е мероприятие;

ρО ijr – удельный вес затрат на реализацию i-го мероприятия отечественной высокотехноло-
гичной продукции j-го вида, принадлежащей r-й группе, в суммарных затратах на реализацию
i-го мероприятия ЖЦ всех видов отечественной высокотехнологичной продукции, принадлежа-

щей r-й группе, ∑
j=1

Nir

ρОijr=1.

Агрегированный ППС для i-го мероприятия ЖЦ и всех видов отечественной высокотехноло-
гичной продукции независимо от ее принадлежности к той или иной группе определяется по
формуле:

АППС i=∑
r=1

K

ρОi r АППС ir,

где K – количество групп, на которые разделена отечественная высокотехнологичная продукция;
ρО i r – удельный вес суммарных затрат на реализацию i-го мероприятия ЖЦ для всех видов

отечественной высокотехнологичной продукции, принадлежащей r-й группе, в общих затратах
на реализацию на реализацию i-го мероприятия ЖЦ всех видов отечественной высокотехноло-

гичной продукции независимо от ее принадлежности к той или иной группе, ∑
r=1

K

ρОi r=1.

Интегральный ППС независимо от мероприятия ЖЦ всех видов отечественной высокотехно-
логичной продукции определяется по формуле:

ИППС=∑
i=1

M

ρО i АППС i,

где M – количество видов мероприятий ЖЦ, для которых определены агрегированные ППС
отдельных мероприятий ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции;

ρО i – удельный вес суммарных затрат на  реализацию  i-го мероприятия ЖЦ всех видов
отечественной высокотехнологичной продукции независимо от принадлежности к какой-либо
группе, в общих затратах на реализацию всех учитываемых мероприятий ЖЦ всех видов отече-
ственной высокотехнологичной продукции независимо от принадлежности к какой-либо группе,

∑
i =1

M

ρОi=1.

Приведенные выше формулы могут использоваться для перевода зарубежной высокотехно-
логичной продукции как ПГН, так и ПВН в рубли и последующего сопоставления с аналогичны-
ми отечественными образцами.

Прогнозирование стоимостных показателей планируемых отечественных мероприятий на
основе данных по стоимости реализации аналогичных мероприятий, относящихся к зарубежной
высокотехнологичной  продукции, осуществляется, как  правило, в  случае, когда  отсутствуют
отечественные образцы-аналоги и требуется получить оценку цены для формирования плано-
вых документов.

Оценку (прогнозирование) стоимостных показателей планируемых отечественных меропри-
ятий на основе зарубежных аналогов целесообразно осуществлять в три этапа. На первом этапе

Вооружение и экономика 4 (54) / 2020 г. 10



Военная экономика

стоимость реализации i-го мероприятия, относящегося к ЖЦ зарубежной высокотехнологичной
продукции k-го вида приводится к расчетному году tР . Для этого используется формула:

С ЗИВ ik (Х З ik , tР)= ∑
τ=tНЗМik

tКЗМ ik

dИДЗ(τ , tР)С ЗИВ ik (Х З ik ,τ ),

где tНЗМ ik,  tКЗМ ik – соответственно, годы начала и окончания  i-го мероприятия ЖЦ зарубежной
высокотехнологичной продукции k-го вида;

С ЗИВ ik (Х З ik ,τ ) – стоимость i-го мероприятия (в иностранной валюте и ценах года τ ) ЖЦ зару-

бежной высокотехнологичной продукции k-го вида, имеющей вектор характеристик Х З ik;
dИДЗ(τ , tР) – индекс-дефлятор, характеризующий изменение цен на реализацию мероприя-

тия ЖЦ зарубежной высокотехнологичной продукции при переходе от года τ  к году tР.
На втором этапе стоимость реализацию i-го мероприятия ЖЦ зарубежной высокотехноло-

гичной продукции k-го вида пересчитывается в рубли. Для этого используются следующие зави-
симости:
• если имеется значение агрегированного ППС для i-го мероприятия ЖЦ отечественной высо-

котехнологичной продукции, принадлежащей r-й группе, к которой принадлежит зарубежная
продукция, С ЗРВ ik(Х З i k , tР)=АППС ir С ЗИВ ik (Х З ik , tР );

• если значение АППС ir отсутствует, но имеется значение агрегированного ППС для i-го мероприя-

тия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции, С ЗРВ ik(Х З ik ,t Р)=АППС i С ЗИВik (Х З ik , tР);
• если значения АППС ir и АППС i отсутствуют, то используется значение интегрального ППС для

отечественной высокотехнологичной продукции, С ЗРВ ik(Х З i k , tР)=ИППС С ЗИВ ik (Х З ik ,t Р).
На третьем этапе осуществляется определение стоимости мероприятия ЖЦ отечественной

высокотехнологичной продукции, которая характеризуется вектором Х О ij. Для этого в ЭММ при-
меняется один из следующих методических подходов.

Если стоимость реализации i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной про-
дукции  j-го  вида  зависит от одной основной характеристики, то  для определения значения
С О i j (x Оi j , tР) применяется одна из следующих формул:
• если с увеличением значения характеристики стоимость мероприятия возрастает:

С О i j (x Оij ,tР )=С ЗРВ ik (x З ik , tР)+(xО ij−xЗ ik )C Х i(tР);
• если с уменьшением значения характеристики стоимость мероприятия возрастает:

С О i j (x Оij ,tР )=С ЗРВ ik (x З ik , tР)+(xЗ ik−xО ij )C Х i(tР).
Значение C Х i (tР) определяется по формуле (1).
Если стоимость реализации i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной про-

дукции j-го вида зависит от двух и более характеристик, то значение СО ij (Х Оij ,t Р) определяется
по формуле:

СО ij (Х Оij ,t Р)=K i(Х О ij , Х З i k)С ЗРВ ik (Х З ik , tР),
где K i(Х Оij , Х З ik) – коэффициент, комплексно характеризующий изменение характеристик  i-го
мероприятия ЖЦ зарубежной высокотехнологичной продукции k-го вида, при их варьировании
от Х З ik к Х О ij.

Значение коэффициента K i(Х Оij , Х З ik) определяются по формуле (3).
Рассмотрим суть и содержание той составной части ЭММ, которая предназначена для реше-

ния второй из указанных выше задач – оценка и сопоставление эффективности расходования
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финансовых ресурсов на реализацию однородных мероприятий, то есть таких мероприятий, ко-
торые относятся к одной стадии ЖЦ высокотехнологичной продукции.

Острая конкурентная борьба на внутреннем и внешнем рынках требует обеспечения эффек-
тивного расходования финансовых ресурсов на уровне, не уступающем лучшей зарубежной вы-
сокотехнологичной ПВН и ПГН. Поэтому для принятия обоснованных решений при планирова-
нии и разработке отечественной высокотехнологичной продукции необходимо оценивать и со-
поставлять эффективность расходования финансовых ресурсов.

Процесс оценки и сопоставления эффективности расходования финансовых ресурсов на ре-
ализацию мероприятий ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции и их зарубежных
аналогов включает несколько шагов. На первом шаге оценивается эффективность расходования
финансовых ресурсов на реализацию i-го мероприятия ЖЦ отечественной и зарубежной про-
дукции:
• эффективность расходования финансовых ресурсов на реализацию i-го мероприятия ЖЦ j-й

отечественной высокотехнологичной продукции:

W Оij (Х О ij)=
ЭОij (Х О i j)

СО ij (Х Оi j ,t P)
,

где ЭОij (Х О i j ) – эффект от реализации i-го мероприятия ЖЦ j-го отечественного образца;

Х О ik=( xОij 1 , … , xО ijl ,… , xО ij N Х i
) – вектор характеристик  i-го мероприятия ЖЦ  j-й отечествен-

ной высокотехнологичной продукции;
x Оijl – значение l-й характеристики i-го мероприятия ЖЦ j-й отечественной высокотехноло-

гичной продукции;
С О ij (Х Оi j , tP ) – затраты (в ценах расчетного года tP) на реализации i-го мероприятия ЖЦ j-й

отечественной высокотехнологичной продукции;
• эффективность расходования финансовых ресурсов на реализацию i-го мероприятия ЖЦ k-й

зарубежной высокотехнологичной продукции:

W З i k(Х З ik)=
ЭЗ ik (Х З ik )

С З ik (Х З ik , tP)
,

где Х З ik=( xЗ ik 1 ,… , x З ikl ,… , x З ikN Х i
) – вектор характеристик i-го мероприятия ЖЦ k-й зарубежной

высокотехнологичной продукции;
x З ikl – значение  l-й характеристики  i-го мероприятия ЖЦ k-й зарубежной высокотехноло-

гичной продукции;
N Х i – количество характеристик  i-го  мероприятия  ЖЦ высокотехнологичной  продукции,

влияющих на эффект от ее применения;
ЭЗ ik (Х З ik) – эффект от реализации i-го мероприятия ЖЦ k-й зарубежной высокотехнологич-

ной продукции;
С З ik(Х СЗ ik ,t P) – затраты на реализации i-го мероприятия ЖЦ k-й зарубежной высокотехно-

логичной продукции.
С использованием показателей, оценка значений которых произведена по вышеприведен-

ным формулам, осуществляется сопоставление эффективности расходования финансовых ре-
сурсов  на  реализацию мероприятий  ЖЦ отечественной и  зарубежной высокотехнологичной
продукции.
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Наряду с рассмотренным показателем эффективности расходования финансовых ресурсов
важное значение для принятия обоснованных решений о технико-экономической (для ПГН) и
военно-экономической (для ПВН) целесообразности расходования финансовых ресурсов имеет
верхняя лимитная цена, которая применяется как при планировании реализации мероприятия
на внутреннем рынке, являющемся закрытым для внешних производителей, так и при планиро-
вании ее реализации на внешнем рынке.

Определение значения верхней лимитной цены для отечественной высокотехнологичной
продукции, предназначенной для внутреннего потребления, основано на следующем правиле:
эффективность расходования финансовых ресурсов на реализацию планируемого мероприятия
должна быть выше эффективности расходования финансовых ресурсов, затраченных на выпол-
нение одноименных мероприятий ЖЦ существующей продукции одного функционального на-
значения.

Для нахождения верхней границы стоимостного показателя (верхней лимитной цены), при
превышении которого расходование финансовых ресурсов на реализацию  i-го мероприятия
становится  нецелесообразным с  технико-экономической  (для  ПГН)  и  военно-экономической
(для ПВН) точек зрения, используется выражение:

ЭПО i(Х ПО i)
С ВЛЦi (Х ПО i , tP)

=
ЭСО i(Х СО i)

С СОi (Х СО i ,t P)
,

где Х ПО i – вектор характеристик i-го мероприятия ЖЦ планируемой к созданию отечественной
высокотехнологичной продукции;

ЭПО i(Х ПО i) – эффект от реализации планируемого i-го мероприятия ЖЦ отечественной высо-
котехнологичной продукции;

Х СО i – вектор характеристик i-го мероприятия ЖЦ существующей отечественной высокотех-
нологичной продукции;

С СО i(Х СО i , tP) – объем израсходованных финансовых ресурсов (в ценах расчетного года tP)
на реализацию i-го мероприятия ЖЦ существующей отечественной высокотехнологичной про-
дукции;

ЭСО i(Х СОi) – эффект  от  реализации  выполненного  i-го  мероприятия  ЖЦ  существующей
отечественной высокотехнологичной продукции одного функционального назначения с плани-
руемой к созданию высокотехнологичной продукцией;

С ВЛЦi (Х ПО i , tP) – значение верхней лимитной цены(в ценах расчетного года tP) i-го меропри-
ятия ЖЦ планируемой к созданию отечественной высокотехнологичной продукции.

Из приведенного уравнения получаем формулу для определения значения верхней лимит-
ной цены отечественной высокотехнологичной продукции в случае ее реализации на внутрен-
нем рынке:

С ВЛЦi (Х ПО i , tP)=С СОi (Х СО i ,t P)
ЭПО i(Х ПО i)
ЭСО i(Х СОi)

.

Исходя из сформулированного выше правила определения верхней лимитной цены и учи-
тывая полученное выражение для ее определения, оценка целесообразности расходования фи-
нансовых ресурсов на реализацию  i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной
продукции осуществляется исходя из следующего условия.

Расходование финансовых ресурсов  на  реализацию планируемого  i-го  мероприятия  ЖЦ
отечественной высокотехнологичной продукции является целесообразным с технико-экономи-
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ческой (для ПГН) и военно-экономической (для ПВН) точек зрения, если в результате сопостав-
ления прогнозируемых затрат на реализацию планируемого мероприятия и верхней лимитной
цены выполняется неравенство:

С ПО i(Х ПО i , tP)<С ВЛЦi(Х ПО i , tP )=С СО i(Х СО i , tP)
ЭПО i (Х ПО i)
ЭСО i (Х СО i)

,

где СПО i(Х ПО i , tP) – планируемые затраты (в ценах расчетного года tP) на реализацию i-го меро-
приятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции.

Определение значения верхней лимитной цены для отечественной высокотехнологичной
продукции, предназначенной для внешнего потребления, основано на следующем правиле: эф-
фективность затрат зарубежного потребителя, связанных с реализацией  i-го мероприятия ЖЦ
высокотехнологичной продукции отечественного производителя, должна быть значимо выше
эффективности расходования финансовых ресурсов на реализацию i-го мероприятия ЖЦ аль-
тернативной продукции одного функционального назначения любого потенциального конку-
рента (иностранного продавца).

Для нахождения значения верхней лимитной цены планируемого i-го мероприятия ЖЦ вы-
сокотехнологичной продукции для внешнего потребителя используется выражение:

ЭПО i (Х ПО i)
С ВЛЦИП i(Х ПО i , tP )

=К ИП i max
l { Э ЗП il(Х ЗП il)

С ЗПil (Х ЗП il , tP)}, (4)

где К ИП i – коэффициент, характеризующий значимость для иностранного покупателя превышения
эффективности реализации  i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продук-
ции перед лучшей зарубежной продукцией, имеющей наибольшую эффективность, 0<К ИП i<1;

Х ЗП i l – вектор характеристик i-го мероприятия ЖЦ высокотехнологичной продукции l-го за-
рубежного поставщика;

С ЗПi l(Х ЗПi l , tP) – ожидаемая стоимость (в ценах расчетного года tP) i-го мероприятия ЖЦ вы-
сокотехнологичной продукции l-го зарубежного поставщика;

ЭЗП i l(Х ЗПi l) – эффект от реализации i-го мероприятия ЖЦ высокотехнологичной продукции
l-го зарубежного поставщика;

С ВЛЦИП i(Х ПО i , tP ) – значение верхней лимитной цены (в ценах расчетного года  tP) для  i-го
мероприятия ЖЦ планируемой к созданию высокотехнологичной продукции, предназначенной
для иностранного покупателя.

Необходимость введения в модель коэффициента К ИП i вызвана тем, что финансово-эконо-
мические отношения на внешнем рынке весьма политизированы и оказывают существенное
влияние на уровень торговли между странами, в особенности с членами блока НАТО. В связи с
этим, чем выше политическая напряженность в мире, тем существеннее должен быть экономи-
ческий выигрыш покупателя.

Таким образом, в сложившихся условиях значение коэффициента К ИП i должно быть не про-
сто больше, а существенно больше единицы. Поскольку строго формализовать определение зна-
чения указанного коэффициента не представляется возможным, то он определяется экспертным
способом на основе конъюнктуры рынка, экономических отношений между странами и полити-
ческой обстановки в мире.

Из уравнения (4) получаем формулу для определения значения верхней лимитной цены вы-
сокотехнологичной продукции при реализации зарубежному потребителю:
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С ВЛЦИП i(Х ПО i , tP )=
ЭПО i (Х ПО i , tP)

К ИП i max
l { Э ЗП il(Х ЗП il)

С ЗПil (Х ЗП il , tP)}.

Учитывая физический смысл верхней лимитной цены и используя указанное выражение для
ее определения, оценка иностранным покупателем целесообразности расходования финансо-
вых ресурсов на реализацию i-го мероприятия ЖЦ высокотехнологичной продукции, связанного
с его закупкой и выполнением последующих стадий ЖЦ, осуществляется в соответствии со сле-
дующим условием.

Расходование иностранным покупателем финансовых ресурсов на реализацию планируемо-
го  i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции, предназначенной на
экспорт, является целесообразным с технико-экономической (для ПГН) и военно-экономической
(для ПВН) точек зрения, если в результате сопоставления прогнозируемых затрат на реализа-
цию планируемого мероприятия и верхней лимитной цены выполняется неравенство:

СПО i(Х ПО i , tP)<С ВЛЦИП i (Х ПО i , tP)=
ЭПО i (Х ПО i)

КИП i max
l { Э ЗПil(Х ЗПil)

С ЗП il(Х ЗП il , tP)},

где СПО ИП i(Х ПО i , tP) – планируемые иностранным покупателем затраты (в ценах расчетного года
tP) на реализацию i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехнологичной продукции, пред-
назначенной на экспорт.

Выполнение указанных условий должно быть обязательным для включения мероприятия в
плановый документ (продажи высокотехнологичной продукции на внешнем рынке).

Рассмотрим суть и содержание третьей составной части ЭММ, которая предназначена для
решения последней из указанных выше задач – верификация прогнозных значений стоимост-
ных показателей мероприятий стадий ЖЦ высокотехнологичной продукции с использованием
данных по зарубежным аналогам.

Верификация прогнозных оценок стоимостных показателей мероприятий ЖЦ планируемой
к созданию высокотехнологичной продукции проводится с использованием стоимостных пока-
зателей соответствующих мероприятий ЖЦ зарубежной продукции и состоит в их сопоставле-
нии и определении степени их расхождения.

При этом оценки стоимостных показателей мероприятий ЖЦ отечественной и зарубежной
высокотехнологичной продукции, как указывалось выше, должны быть приведены к сопостави-
мому виду. Кроме того, необходимо, чтобы характеристики  i-го мероприятия отечественной и
зарубежной  высокотехнологичной  продукции отличались незначительно, например, не более,
чем на 10%, то есть должно выполняться неравенство:

|xО ijs−х З i ks

xОijs
|100%⩽10%.

Предположим, что указанное неравенство выполняется. Тогда с применением формул (2) и
(3) определяется стоимостной  показатель i-го мероприятия ЖЦ отечественной высокотехноло-
гичной  продукции  СО i(Х З ik , tP) при условии, что характеристики  i-го мероприятия ЖЦ отече-
ственной высокотехнологичной продукции равны одноименным характеристикам i-го меропри-
ятия ЖЦ k-й зарубежной высокотехнологичной продукции Х З ik.
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При сопоставлении стоимостных показателей необходимо учитывать, что их формирование
представляет собой последовательность операций, выполняемых специалистами с использова-
нием соответствующего методического обеспечения, которое, во-первых, учитывает ограничен-
ный состав факторов, во-вторых, использует для построения математических моделей, как пра-
вило, небольшое количество статистических данных по стоимостным показателям уже реализо-
ванных мероприятий, в-третьих, базируется на допущениях и предпосылках, упрощающих ре-
альный процесс формирования затрат. Кроме того, при вводе исходных данных (подстановки в
аналитические  зависимости)  возможно допущение  ошибок, что  приводит к  погрешностям в
оценках стоимостных показателей.

Поскольку верификацию проводят отечественные организации, то принимается, что значе-
ние СО i(Х З ik , tP) определяется с применением разработанного ими методического обеспечения
и представляет собой оценку математического ожидания предстоящих затрат. Кроме того, пред-
полагается, что погрешность носит случайный характер и подчинена нормальному закону рас-
пределения с известным средним квадратическим отклонением.

Приведенные к сопоставимому виду стоимостные показатели i-го мероприятия, полученные
на основе прогнозных оценок затрат на реализацию мероприятий ЖЦ отечественной и зару-
бежной  высокотехнологичной  продукции, можно рассматривать как оценки одного и того же
мероприятия, полученные с применением альтернативных методов.

Введенные допущения позволяют построить на оси «стоимость» области, показанные на ри-
сунке 1, каждая из которых характеризуется определенной вероятностью накрытия ее истинно-
го значения стоимости реализации мероприятия.

В  зависимости  от  того,  в  какую  область  попало  значение  стоимостного  показателя
С З i(Х З ik , tP), характеризующего затраты на реализацию  i-го мероприятия ЖЦ  k-й зарубежной
высокотехнологичной продукции, делаются соответствующие выводы.

Попадание значения  С З i (Х З ik , tP) в области № 1 или № 2 является практически невозмож-
ным событием, которое имеет место при значительном расхождении стоимостных показателей
СО i(Х З ik , tP) и С З i(Х З ik , tP). Вероятность его наступления составляет 0,005.

Указанное событие имеет место, когда одно или оба прогнозных значения имеют грубые по-
грешности. В  этом  случае  необходимо  проверить  исходные  данные  для  оценки  значений
С З i(Х З ik , tP), С О i(Х З i k , tP ) и С О i(Х Оi j , tP ), а также порядок расчета.

Попадание значения С З i(Х З ik , tP) в области № 3 или № 4 является редким событием, кото-

рое  имеет  место  при  значительном  расхождении  стоимостных  показателей  С О i(Х З ik , tP) и

С З i(Х З ik , tP), не связанных с грубыми ошибками. Вероятность его наступления составляет 0,095.
Указанное событие имеет место, когда одно или оба прогнозных значения имеют субъектив-

ные или/и систематические погрешности. В этом случае необходимо проверить исходные дан-
ные для оценки значений С З i (Х З ik , tP), С О i(Х З i k , tP ) и С О i(Х Оi j , tP ), а также используемые для рас-

чета значений СО i(Х Оi j , tP ), С О i(Х З ik , tP) экономико-математические модели на предмет их аде-
кватности.

Попадание значения С З i (Х З ik , tP) в область № 5 не относится ни к практически невозможно-
му  событию,  ни  к  редкому  событию,  а  расхождение  между  стоимостными  показателями
СО i(Х З ik , tP) и С З i(Х З ik , tP) рассматривается как допустимое, вызванное наличием случайных по-
грешностей в их расчетных значениях. Вероятность наступления рассматриваемого события со-

Вооружение и экономика 4 (54) / 2020 г. 16



Военная экономика

ставляет 0,8. В этом случае принимается, что значение стоимостного показателя С О i(Х Оi j , tP ), на

основе которого было рассчитано значение стоимостного показателя  С О i (Х З ik , tP), может быть
использовано для формирования планового документа и проведения научных исследований,
связанных с обоснованием перспектив развития высокотехнологичной продукции.

Рисунок 1 – Области возможных значений стоимостных показателей в зависимости от величины
расхождения значений С З i(Х З ik , tP) и С О i(Х З ik , tP)

Внедрение изложенной в статье ЭММ в практику оценки и сопоставления стоимостных по-
казателей мероприятий ЖЦ отечественной и зарубежной высокотехнологичной продукции бу-
дет способствовать повышению результативности исследований, а также эффективности расхо-
дования бюджетных средств, выделяемых на реализацию ЖЦ высокотехнологичной ПВН и ПГН.
Представленная  ЭММ может быть использована при создании информационно-аналитической
системы  оценки и сопоставления стоимостных показателей мероприятий стадий жизненного
цикла отечественной и зарубежной высокотехнологичной продукции.
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Роль и методический подход к оценке эффективности государственного
регулирования процесса военного строительства

В статье уточнена роль государственного регулирования и предложен методический под-
ход к оценке его эффективности в процессе военного строительства.

Согласно результатам анализа, выполненного в [1], без коренного реформирования системы
планирования военного строительства полноценное решение проблемы модернизации Воору-
женных Сил (ВС) РФ, включая создание инновационных образцов вооружения и военной техни-
ки (ВВТ), в среднесрочной и долгосрочной перспективе представляется проблематичным. В на-
стоящее  время  возникающие  трудности  в  исполнении  государственного  оборонного  заказа
(ГОЗ) преодолеваются в основном с использованием режима «ручного управления» при актив-
ном участии высшего руководства государства. В то же время нарастает понимание необходи-
мости изменения такой ситуации, ибо решающее влияние субъективного фактора может быть
связано с непредсказуемыми последствиями. Об этом свидетельствует опыт начального этапа
Великой Отечественной войны, ряда вооруженных конфликтов за пределами и на территории
страны.

С другой стороны, известно, что в условиях рыночной экономики в той форме, как она функ-
ционирует в России, имеют место циклические провалы, последствия которых сохраняются в
течение продолжительного времени. Эти провалы могут существенно отразиться на перспекти-
вах развития военной экономики, являющейся важной составной частью национальной эконо-
мики, поэтому следует создать систему, способную функционировать в сложных военно-полити-
ческих и экономических условиях. Фактически речь идет об устойчивости позиций националь-
ного суверенитета, при этом очевидно, что роль государства как единственной и не имеющей
фактической альтернативы легитимной силы должна только возрастать.

Следует также признать, что в процессе трансформации от планово-административной к ры-
ночной экономике не удалось до конца осмыслить глубину перемен и требуемых изменений в
принципах действия механизма государственного регулирования (ГР) хозяйственных процессов,
включая процессы военного строительства. В настоящее время активизировались научные про-
работки обоснования рациональных путей развития российской экономики, что характеризует
актуальность данной проблемы. Так, академик С. Глазьев считает, что «выход из нынешнего эко-
номического кризиса – в плановой экономике» [2]. Многолетняя практика программно-целевого
планирования, которое началось в 1970 году, показала высочайшую эффективность этой мето-
дологии [3].

Целью данной статьи является уточнение роли государственного регулирования в системе
планирования военного строительства и, главным образом, ГОЗ, а также разработка экспертно-
аналитического подхода к оценке эффективности механизма регулирующих действий.

1. Исходные положения
В настоящее время военно-экономический анализ, направленный на обоснование эффек-

тивности создания инновационных образцов ВВТ и оценку ряда важных сопутствующих факто-
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ров производства, эксплуатации и утилизации технических средств, основан на формировании
двух групп показателей [1]. Первая группа связана с выполнением военной (боевой) функции
деятельности ВС и включает определение показателей боевой эффективности действий войск
(подразделений), применения комплексов поражения или управления силами и оружием. Слож-
ность расчета боевых показателей связана с характером боевых эпизодов, количеством привле-
каемых сил и средств вооружения, военной и специальной техники, противодействием против-
ника. Поэтому чаще всего для получения адекватных результатов разрабатываются сложные ма-
тематические  модели  боевых действий  при  вложении данных более низких иерархических
уровней в показатели более высоких уровней, определяющих боевой потенциал, меры наноси-
мого ущерба противнику или предотвращенного ущерба для своих сил, систем управления, ин-
фраструктуры и т. п.

Вторая группа показателей имеет две составляющие: первая связана с объемом требуемых
или израсходованных ресурсов, вторая – с длительностью достижения цели деятельности. Так
как эти составляющие связаны с имеющим самостоятельное значение качеством ГР, соответ-
ствующие показатели последнего могут рассматриваться в этой группе как дополнительные.
Действительно, качество работы органов военного управления, включая правильный выбор ис-
полнителей ГОЗ, обоснованность оперативно-тактических и тактико-технических требований к
образцам инновационных или модернизируемых ВВТ, способность предотвращения конфликт-
ных ситуаций в ходе создания техники, непосредственно влияют на объемы материальных и
трудовых ресурсов. Аналогично качество функционирования регулирующего механизма отра-
жается и на длительности разработок, где просчеты на стадиях НИОКР или эскизного проекти-
рования могут привести к недопустимому увеличению срока принятия образца на вооружение.

Поэтому ниже предлагается, не изменяя содержание второй группы показателей, использо-
вать при их расчете дополнительные «весовые» коэффициенты, определяющие качество госу-
дарственного регулирования при выполнении отдельных позиций ГОЗ.

Конкретизируем исходные положения, касающиеся ГР военной экономики в условиях внеш-
них и внутренних противодействий. К первым отнесем военно-политические кризисы, экономи-
ческие санкции, затрудняющие приобретение инновационных технологий и комплектующих,
провоцирование вероятным противником очагов напряженности; ко вторым – утечку квалифи-
цированных кадров из ОПК, снижение престижа военной службы и недостатки в подготовке во-
енных кадров, повышение рисков несвоевременного выполнения ГОЗ при привлечении пред-
приятий с негосударственной формой собственности, криминализацию при распределении во-
енных заказов и закупках, потери поставщиков и разрушение сложившихся десятилетиями коо-
пераций, ликвидацию и снижение роли аналитических структур в военной организации.

Если стороны действий и противодействий в военной сфере обладают необходимой полно-
той информации, исход конфликта между ними будет определяться умением и рационально-
стью распределения материальных и информационных ресурсов. Преимущество получит сторо-
на с меньшим запаздыванием действий, уже принятых к исполнению, при этом информаци-
онное обеспечение должно сосредотачиваться на стороне субъекта, выполняющего регулирова-
ние, основанное на государственных интересах, а не на противодействующей стороне.

Остановимся на основных причинах, влияющих на качество регулирующих действий госу-
дарства в процессе военного строительства.

1. Выбор  целей  и  формализация  критериев  эффективности  ГР. По-видимому, не  следует
усложнять критерии оценки эффективности регулирующего механизма, поэтому число входя-
щих в его описание переменных, контролируемых органами военного управления, должно быть
физически понятным и, по возможности, минимальным.
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2. Возникновение осложнений при обосновании стоимости ресурсов, которые фигурируют в
процессе ГР военного строительства. Борьба за ресурсы может выливаться в различные формы
противостояния, об этом свидетельствует отсутствие согласованных решений по национализа-
ции и приватизации объектов, включая стратегически важные, конфликты как на национальном,
так и межнациональном уровнях. Важен строгий контроль за формой собственности предприя-
тий, на которые может быть возложено создание образцов и систем вооружения. В настоящее
время ситуация далека от цивилизованного решения, поэтому ясно то, что обращение с ресур-
сами требует разумной осторожности и обязательного мониторинга.

3. Индивидуальное и коллективное отношение к событиям, происходящим в сфере военного
строительства. Эти особенности сказываются на определении функций и полномочий ГР, а также
детализации действий исполнительного механизма.

Рисунок 1 – Вариант технологической схемы государственного регулирования процесса
военного строительства современных ВС РФ

4. Неопределенность внешнеполитической обстановки и развития внутренней социально-
экономической ситуации в стране, в которой необходимо вырабатывать решения по направле-
ниям и содержанию государственного вмешательства. Проблема выбора в условиях неопреде-
ленности, тем не менее не должна сводиться к хаотическому (некомпетентному) использованию
возможностей, а также к волюнтаризму как имеющему мало общего с истинной свободой. На
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рисунке 1 представлен вариант технологической схемы ГР процесса военного строительства, от-
ражающей принуждение со  стороны государства в  направлении реализации выбранной во-
енно-экономической политики и определяющей как источник побуждающего импульса, так и
принципы использования соответствующих инструментов для достижения поставленных целей.

Признаками отлаженности механизма ГР процесса военного строительства ВС РФ является
высокая степень защиты государства от рисков в условиях как повышения, так и снижения ма-
кроэкономических показателей, рост качества боевой готовности войск и ВВТ на базе лучших
достижений научно-технического прогресса, способность воспроизведения инноваций в секто-
ре военной экономики с последующим их применением в ведущих гражданских отраслях. В ре-
зультате создания такого механизма как составной части механизма государственного управле-
ния национальной экономики будет достигаться главное – обеспечиваться оборонная безопас-
ность, повышающая доверие граждан к действующей власти.

В системе рыночных отношений особенность вмешательства государства в становление во-
енной  экономики  состоит в  том, что  его  действия  должны направляться  на  нейтрализацию
внешних и внутренних угроз и сочетаться с особенностями функционирования рынка.

2. Методика оценки эффективности государственного регулирования процесса военного 
строительства современных ВС РФ

Исходя из представленных выше положений, влияющих на качество ГР военной экономики,
введем  классификационные  признаки  (таблица  1), отражающие  специфическое  содержание
форм действия регулирующего механизма. Эти признаки непосредственно связаны с реализа-
цией интегральной регулирующей функции государства и определяющей ее частных регулиру-
ющих подфункций, введенных в работе [4].

Таблица 1 – Классификационные признаки, характеризующие регулирующие действия при военном строительстве

Обозначение
классифика-

ционного
признака

Наименование и содержание признака
Соответствие уровню
разукрупнения регу-
лируемого объекта

П1 Регулирующие действия, направленные на поддержание устойчивости 
ОПК в условиях военно-политических кризисов и экономических кри-
зисов

Организационно-тех-
ническая система РФ, 
определяющая объек-
ты, качество и 
своевременность ре-
гулирующих действий 
по военному строи-
тельству

П2 Регулирующие действия по формированию рынка труда, подготовке во-
енных и научно-производственных кадров в сфере ОПК, недопущение 
их утечки за рубеж или в непрофильные коммерческие структуры

П3 Регулирование рисков своевременного выполнения ГОЗ при привлече-
нии предприятий с негосударственной формой собственности

П4 Регулирующие действия в интересах нейтрализации коррупционных 
проявлений при распределении военных заказов и закупках комплек-
тующих

П5 Регулирующие действия по снижению потерь, связанных с трансформа-
цией или утратой ранее сложившихся производственных коопераций

П6 Регулирующие действия в части совершенствования методов и инстру-
ментов стратегического планирования и организации аналитических 
структур в составе военного ведомства
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Анализ  признаков,  характеризующих  формы  ГР  свидетельствует  об  их  разнородности,
поэтому модель оценки эффективности регулирующих действий в области военного строитель-
ства предлагается строить на основе сочетания качественного (экспертного) и количественного
(математического) подходов. Полезность такой модели, по мнению авторов, состоит в возможно-
сти получения результирующих оценок при согласовании квалифицированными экспертами ис-
ходных позиций  относительно  полноты  классификационных признаков  и  их  относительной
важности путем попарных сравнений по выбранной шкале.

Представим  результирующий  показатель  эффективности  ГР  в  виде  мультипликативной
свертки, в которой каждый признак участвует с соответствующим весом, т. е.:

ΠΣ=∏
i=1

6

Πi
α i , (1)

где  безразмерные  значения  признаков  П i  выбираются  экспертами  согласно  согласованной
первой шкале, например, в интервале изменения значений от 0 до 1 для каждого признака П i .
Для нейтрализации субъективных мнений можно усреднить оценки по числу привлекаемых экс-
пертов или использовать систему «весовых» коэффициентов для каждого из них [5]. При фор-
мировании представления (1) было использовано предположение о том, что невыполнение ре-
гулирующих действий, соответствующих любому признаку, может приводить к срыву регулиро-
вания в целом. Эта позиция представляется наиболее логичной среди возможных, например,
аддитивного или смешанного аддитивно-мультипликативного представления. Параметр α i  от-
ражает факт разнотипности и степень важности разных признаков, одновременно свидетель-
ствуя о сложности и слабой формализуемости задачи. С этим, по-видимому, связано отсутствие в
известных отечественных и зарубежных источниках описания количественного подхода к оцен-
ке эффективности ГР экономики.

Как следует из анализа, выполненного различными авторами, колебания значений призна-
ков П i  могут быть весьма значительными и зависят не только от несовершенства регулирующе-
го механизма, но и от преднамеренных (внешних и внутренних) противодействий.

Ниже используем метод исследования взаимодействий в сложных организационно-техниче-
ских иерархических системах [6], к которым можно отнести систему ГР военного строительства.
Тогда правило вычисления параметров  α i  сводится к последовательному выполнению ряда
процедур.

1. Выполняется попарное сравнение частных признаков П i  между собой и оценивается их
относительная  значимость в  соответствии  с  предложенной  Т. Саати  девятибалльной  шкалой
(вторая шкала). При этом формируется матрица попарных сравнений значимости регулирующих
действий.

2.  В  ходе  следующей  процедуры  находится  собственный  вектор  данной  матрицы
α⃗=(α 1 ,α 2 ,… ,α 6) . В общем случае этот вектор может рассчитываться в соответствии с извест-
ной итерационной процедурой [7]. Однако как показывает опыт применения метода к решению
слабо формализованных задач, с достаточной для практики точностью координаты собственно-
го вектора можно определить по приближенной формуле:

α i=
∑
i=1

n

bij

∑
j =1

n

∑
i=1

n

bij

, (2)

где bij  – значение элемента матрицы попарных сравнений, заданное экспертами;
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n – число признаков.
В качестве примера, иллюстрирующего возможность применения подходов и адекватность

получаемых результатов, рассмотрим следующий. Допустим, что  результатом консультаций с
экспертами является матрица попарных сравнений вида, представленного в таблице 2.

Таблица 2 – Матрица попарных сравнений M̂ 1

Признак ΠΣ Π1 Π2 Π3 Π4 Π5 Π6

Π1 1 5 3 4 2 2
Π2 1/5 1 4 3 2 4
Π3 1/3 1/4 1 2 1 1/2
Π4 1/4 1/3 1/2 1 1/3 1
Π5 1/2 1/2 1 3 1 2
Π6 1/2 1/4 2 1 1/2 1

Выполняя необходимые вычисления согласно (2), получаем набор параметров α i  для мат-
риц М1 , т. е.:

α⃗=(0,32 ,0,27 ,0,09 ,0,06 ,0,15 ,0,1) . (3)
В соответствии с (1) рассчитаем оценку показателя ΠΣ , при этом выделим два типовых слу-

чая. Первый – регулирующие действия государства несовершенны, поэтому значения отдельных
показателей не превосходят 0,5. Для определенности примем, что  П1=0,5 , а  П2=…=П6=0,3 .
Второму случаю отвечает достаточно совершенный механизм регулирования, поэтому П1=0,75 ,
а П2=…=П6=0,7 . Тогда согласно (1) и (3) получаем:

ΠΣ1=0,32 , ΠΣ2=0,72 , (4)
Таким образом, методика адекватно отражает искомый результат: при недостаточном каче-

стве функционирования механизма ГР военного строительства эффективность регулирования
составляет около 32%, а при высоком уровне – примерно 72%, если принять, что исходная шка-
ла значений в интервале (0, 1) соответствует уровню 100%.

Положим далее, что показатели первой группы, связанные с боевой эффективностью, не из-
меняются, а в качестве показателя второй группы используем применяемый в практике военно-
научных исследований коэффициент военно-экономической целесообразности создания (мо-
дернизации) образца ВВТ, характеризующий величину боевого эффекта образца вооружения на
единицу затрат ресурсов. Тогда:

ΠΣ1=0,32 , КВЭЦ=
ПБЭ

ПЗ

, (5)

где ПБЭ – показатель боевой эффективности;
ПЗ  – показатель затрат, характеризующий расходование ресурсов на изготовление, эксплу-

атацию и утилизацию образца.
Тогда, учитывая качество регулирующих действий государства на всех этапах жизненного

цикла изделия, показатель затрат должен неизбежно возрастать с ухудшением функционирова-
ния регулирующего механизма. Если, как в рассмотренном выше примере, качество регулирова-
ния падает примерно в 2,5 раза, то это приведет к росту требуемых и израсходованных ресур-
сов и к увеличению сроков разработки ВВТ.

Таким образом, современный военно-экономический анализ процесса военного строитель-
ства должен учитывать фактор эффективности функционирования механизма ГР, отражающего
роль и возможности государства в разработке инновационных образцов ВВТ. Задачей дальней-
ших исследований является развитие предложенного подхода в направлении более детального
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учета влияния ГР на оценки объема ресурсов и длительности достижения цели в рамках совер-
шенствования методологии программно-целевого планирования.
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Роль прогнозных документов в стратегическом планировании мероприятий
обеспечения обороны и безопасности государства

В статье приведен анализ отечественных прогнозных документов и их роли в стратегиче-
ском планировании мероприятий обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Выделены основные проблемные вопросы и разработаны предложения по взаимной увязке и син-
хронизации прогнозных документов федерального уровня и документов, разрабатываемых в
ходе формирования государственной программы вооружения.

Обеспечение обороны и безопасности государства немыслимо без наличия в стране эффек-
тивной  системы стратегического планирования [1-5]. Правовое регулирование этого процесса
основывается на Конституции Российской Федерации и осуществляется в соответствии с феде-
ральными конституционными законами, федеральными законами, а также принятыми в соответ-
ствии с ними нормативными правовыми актами Президента и Правительства Российской Феде-
рации, федеральных органов исполнительной власти (ФОИВ), законами и другими нормативны-
ми правовыми актами субъектов РФ. Основным нормативным правовым актом в этой сфере яв-
ляется Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172–ФЗ «О стратегическом планировании в
Российской Федерации» Под стратегическим планированием в этом законе понимается «дея-
тельность  по  целеполаганию, прогнозированию, планированию  и  программированию  соци-
ально-экономического  развития  Российской  Федерации, субъектов  Российской  Федерации  и
муниципальных образований, отраслей экономики и сфер государственного и муниципального
управления, обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, направленная на
решение задач устойчивого социально-экономического развития Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации и муниципальных образований и обеспечение национальной без-
опасности Российской Федерации».

Прогнозные документы в системе документов стратегического планирования
Как следует из приведенного выше определения стратегического планирования составляю-

щими  этого  процесса  являются  целеполагание, прогнозирование, планирование  и  програм-
мирование. Значения этих терминов согласно  Закону «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации», а также перечень основных документов стратегического планирования,
разрабатываемых в рамках этих процессов, приведены в таблице 1.

Как следует из таблицы, прогнозы различной направленности в совокупности составляют су-
щественный блок в составе разрабатываемых документов. Рассмотрим эти документы, в той или
иной степени связанные с обеспечением обороны страны и безопасности государства, более
подробно.
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Таблица 1 – Значения терминов «целеполагание», «прогнозирование», «планирование» и «программирование», а так-
же документы стратегического планирования, разрабатываемые в рамках этих процессов на федеральном уровне

№
п/п

Термин Значение термина Документы, разрабатываемые в рамках про-
цессов целеполагания, прогнозирования,

планирования и программирования
1 Целе-

полага-
ние

Определение направлений, целей и приоритетов 
социально-экономического развития и обеспече-
ния национальной безопасности Российской Фе-
дерации

Ежегодное послание Президента Российской
Федерации Федеральному собранию РФ;
Стратегия социально-экономического разви-
тия Российской Федерации;
Стратегия научно-технологического развития
Российской Федерации;
Стратегия национальной безопасности РФ;
основы государственной политики, доктрины
и другие документы в сфере обеспечения 
национальной безопасности РФ;
отраслевые документы стратегического пла-
нирования Российской Федерации;
Стратегия пространственного развития РФ;
Стратегия социально-экономического разви-
тия макрорегионов

2 Прогно
зирова-
ние

Деятельность участников стратегического плани-
рования по разработке научно обоснованных 
представлений о рисках социально-экономиче-
ского развития, об угрозах национальной без-
опасности Российской Федерации, о направлени-
ях, результатах и показателях социально-эконо-
мического развития Российской Федерации, 
субъектов РФ и муниципальных образований

Прогноз научно-технологического развития 
Российской Федерации;
Стратегический прогноз РФ;
Прогноз социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на долгосрочный
период;
Бюджетный прогноз Российской Федерации 
на долгосрочный период;
Прогноз социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на среднесроч-
ный период

3 Плани-
рова-
ние

Деятельность участников стратегического плани-
рования по разработке и реализации основных 
направлений деятельности Правительства Рос-
сийской Федерации, планов деятельности феде-
ральных органов исполнительной власти и иных 
планов в сфере социально-экономического раз-
вития и обеспечения национальной безопасно-
сти РФ, направленная на достижение целей и 
приоритетов социально-экономического разви-
тия и обеспечения национальной безопасности 
Российской Федерации, содержащихся в доку-
ментах стратегического планирования, разраба-
тываемых в рамках целеполагания

Основные направления деятельности Прави-
тельства Российской Федерации;
государственная программа вооружения;
государственная программа Российской Фе-
дерации «Развитие оборонно-промышлен-
ного комплекса»;
государственная программа Российской Фе-
дерации «Развитие науки и технологий»;
другие государственные программы Россий-
ской Федерации;
программа фундаментальных научных ис-
следований государственных академий наук;
схемы территориального планирования Рос-
сийской Федерации;
планы деятельности федеральных органов 
исполнительной власти

4 Про-
грам-
миро-
вание

Деятельность участников стратегического плани-
рования по разработке и реализации государ-
ственных и муниципальных программ, направ-
ленная на достижение целей и приоритетов со-
циально-экономического развития и обеспече-
ния национальной безопасности Российской Фе-
дерации, содержащихся в документах стратеги-
ческого планирования, разрабатываемых в рам-
ках целеполагания
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Прогнозные документы системы стратегического планирования: общая характеристика, 
достоинства и недостатки

Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации, в соответствии с Зако-
ном «О стратегическом планировании в Российской Федерации», разрабатывается через каж-
дые шесть лет на двенадцатилетний или более длительный временной период федеральным
органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной по-
литики и нормативно-правовому регулированию в сфере научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности, – Минобрнауки России. Разработка прогноза осуществляется с учетом
приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в РФ, а также перечня крити-
ческих технологий  РФ  на  основе  данных, представляемых участвующими  в  данной  работе
ФОИВ, органами исполнительной власти субъектов РФ и Российской академией наук (РАН). На
рисунке 1 представлена краткая характеристика Прогноза научно-технологического развития
Российской Федерации.

Рисунок 1 – Характеристика прогноза научно-технологического развития Российской Федерации

Данный прогноз представляет собой документ стратегического планирования, содержащий
систему  научно  обоснованных  представлений  о  направлениях  и  ожидаемых  результатах
научно-технологического развития страны и ее субъектов на долгосрочный период. Структура
прогноза включает оценку достигнутого уровня и возможностей научно-технологического раз-
вития России в сопоставлении с мировыми тенденциями; анализ и прогноз внешних условий и
тенденций  научно-технологического  развития;  анализ  макроэкономических,  структурных  и
институциональных факторов научно-технологического развития страны на долгосрочный пе-
риод; прогноз технологического развития секторов (отраслей) экономики; направления научно-
технологического развития и основные направления совершенствования научно-технической
политики.

Согласно  Закону «О  стратегическом  планировании  в  Российской  Федерации»,  прогноз
научно-технологического развития утверждается Правительством РФ. Порядок его разработки и
корректировки также определяется Правительством РФ. Прогноз научно-технологического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 годаутвержден Правительством Российской
Федерации 3 января 2014 г. Он определяет наиболее перспективные области развития науки и
технологий  на  заданный  период, обеспечивающие  реализацию  конкурентных  преимуществ
страны [6].

При подготовке прогноза было использовано более двухсот информационных источников, в
числе которых: аналитические исследования и прогнозы международных организаций, нацио-
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нальные прогнозы науки и технологий, прогнозы крупных корпораций и международных про-
фессиональных ассоциаций, документы стратегического характера, отражающие долгосрочные
перспективы развития российской экономики и ее отдельных секторов, международные и рос-
сийские базы научных журналов, патентной и  статистической информации. Экспертная  база
долгосрочного прогноза охватывает более двухсот организаций и свыше двух тысяч ведущих
российских и зарубежных экспертов, включая представителей научных центров, ВУЗов, бизнеса,
технологических платформ, инновационных территориальных кластеров [5]. Прогноз сформиро-
ван по следующим приоритетным направлениям: информационно-коммуникационные техноло-
гии; науки о жизни (биотехнологии; медицина и здравоохранение); новые материалы и нано-
технологии; рациональное природопользование; транспортные и космические системы; энерго-
эффективность и энергосбережение. Для каждого приоритетного направления с учетом миро-
вых тенденций были выделены вызовы и «окна возможностей», определяющие перспективы
его развития; проведено ранжирование по степени их влияния на Россию. В прогнозе содержат-
ся: технико-экономическая оценка важнейших достижений отечественной и мировой науки и
техники;  выводы об  использовании  научно-технических достижений  в  народном хозяйстве;
приоритетные направления научно-технического прогресса и первоочередные межотраслевые
научно-технические задачи; варианты путей и средств решения этих задач; оценка социально-
экономических последствий научно-технического прогресса. Следует отметить, что научно-тех-
нологическое развитие по большинству из перечисленных выше направлений оказывает влия-
ние не только на развитие гражданского сектора экономики, но и на обеспечение обороны и
безопасности государства. Вместе с тем в тексте прогноза научно-технологического развития
Российской Федерации на период до 2030 года термин «безопасность» упоминается примени-
тельно к тем или иным технологическим аспектам – биобезопасность, информационная без-
опасность и др. На это обращает внимание в своей статье, написанной в соавторстве с В.И. Бар-
теневым [1], академик РАН А.А. Кокошин (в 1992-1996 гг.– первый заместитель Министра оборо-
ны Российской Федерации, в 1996-1997 гг. – статс-секретарь – первый заместитель Министра
обороны Российской Федерации), отмечая, что «в такого рода документах речь должна идти об
определенном технологическом (научно-техническом) уравновешивании тех или иных «оппо-
нентов» нашей страны в политико-военной сфере за счет как симметричных, так и асимметрич-
ных усилий». По мнению академика РАН «необходимо усиление внимания к вопросам, относя-
щимся к сфере обороны и национальной безопасности, и в рамках научно-технологического
прогнозирования». Следует отметить, что именно А.А. Кокошиным 23 мая 1995 года было утвер-
ждено «Положение о Программе развития базовых военных технологий», на долгие годы став-
шее  основным  нормативным  документом, регламентирующим  процессы  обоснования, фор-
мирования и реализации программных мероприятий, связанных с созданием научно-техниче-
ского задела для перспективного и нетрадиционного вооружения [7].

Стратегический прогноз Российской Федерации, согласно ФЗ от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ
«О стратегическом планировании в Российской Федерации», разрабатывается на двенадцать и
более лет с учетом данных, представляемых ФОИВ, органами исполнительной власти субъектов
Российской Федерации и РАН. Корректировка Стратегического прогноза, как и Прогноза научно-
технологического развития, осуществляется через каждые шесть лет. Структура прогноза вклю-
чает оценку рисков социально-экономического развития и угроз национальной безопасности
Российской Федерации; поэтапные прогнозные оценки вероятного состояния социально-эконо-
мического потенциала и национальной безопасности страны; оптимальный сценарий преодоле-
ния рисков и угроз с учетом решения задач национальной безопасности; оценку конкурентных
позиций Российской Федерации в мировом сообществе. Координацию и методическое обеспе-
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чение разработки и корректировки Стратегического прогноза РФ обеспечивает Правительство
Российской Федерации. Стратегический прогноз Российской Федерации рассматривается Сове-
том Безопасности Российской Федерации, а порядок его разработки, корректировки и утвер-
ждения  (одобрения)  определяется  Президентом  Российской  Федерации.  Стратегический
прогноз Российской Федерации на период до 2035 года разработан при координирующей роли
Минэкономразвития России и одобрен на оперативном совещании Совета Безопасности Рос-
сийской Федерации 22 февраля 2019 года (рисунок 2).

Рисунок 2 – Характеристика стратегического прогноза Российской Федерации

Следующий из рассматриваемых прогнозных документов – Прогноз социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на долгосрочный период, согласно ФЗ от 28 июня 2014 г.
№ 172–ФЗ «О стратегическом планировании в  Российской Федерации» и Правилам разра-
ботки, корректировки, осуществления мониторинга и контроля реализации прогноза социально-
экономического развития Российской Федерации на долгосрочный период (утвержденным По-
становлением Правительства РФ от 11 ноября 2015 г. № 1218), разрабатывается через каждые
6 лет на 18-летний период с учетом Прогноза научно-технологического развития РФ и Стратеги-
ческого прогноза РФ на основе данных, представляемых ФОИВ, органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации и другими участниками стратегического планирования.
Корректировка прогноза осуществляется в соответствии с решением Правительства Российской
Федерации с учетом Прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на
среднесрочный период (рисунок 3).

Рисунок 3 – Характеристика прогноза социально-экономического развития РФ
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Данный прогноз представляет собой документ стратегического планирования, содержащий
систему научно обоснованных представлений о внешних и внутренних условиях, направлениях
и ожидаемых результатах социально-экономического развития страны на долгосрочный пери-
од. Структура прогноза включает оценку достигнутого уровня социально-экономического разви-
тия Российской Федерации; определение вариантов внутренних и внешних условий социально-
экономического развития РФ на долгосрочный период; основные показатели развития мировой
экономики; оценку макроэкономического эффекта от реализации государственных программ
РФ и отраслевых документов стратегического планирования РФ; направления и основные пока-
затели социально-экономического развития, балансы по основным видам экономической дея-
тельности и секторам экономики, показатели развития транспортной и энергетической инфра-
структур на долгосрочный период с учетом проведения мероприятий, содержащихся в государ-
ственных программах РФ. Прогноз разрабатывается на вариативной основе. Координацию и ме-
тодическое обеспечение его разработки и корректировки обеспечивает ФОИВ, осуществляю-
щий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулирова-
нию в сфере анализа и прогнозирования социально-экономического развития – Минэкономраз-
вития  России. Прогноз  утверждается  Правительством Российской  Федерации, которое  также
определяет порядок его разработки и корректировки.

В  2013  году  при  координирующей  роли  Минэкономразвития  России  был  разработан
Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период
до 2030 года». Он определял направления и ожидаемые результаты социально-экономического
развития  Российской  Федерации  и  ее  субъектов  в  долгосрочной  перспективе. В  разделе  5
прогноза – «Развитие науки, технологий и инноваций» – были определены главные задачи, ре-
шаемые для достижения стратегических целей: «повышение эффективности государственного
участия в развитии науки и технологий (прежде всего, отечественной фундаментальной науки, а
также прикладных исследований и технологий, необходимых для обеспечения национальной
обороны, государственной и общественной безопасности, для систем жизнеобеспечения и дру-
гих сфер ответственности государства); создание конкурентоспособной на мировом уровне ин-
новационной системы и активизация инновационных процессов в национальной экономике и
социальной сфере; обеспечение рациональной интеграции отечественной науки и технологий в
мировую инновационную систему в национальных интересах Российской Федерации».

В конце 2018 г. при координирующей роли Минэкономразвития России разработан Прогноз
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2036 года. На заседа-
нии Правительства РФ, состоявшемся 22 ноября 2018 года, было принято решение утвердить дан-
ный прогноз, уточнив совместно с заинтересованными ФОИВ его отдельные положения, касаю-
щиеся, в том числе, учета Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации.
Информация об этом решении размещена на официальном сайте Правительства РФ. Однако это
уточнение, даже если оно имело место, не дало существенного улучшения прогноза в той его ча-
сти, которая связана с наукой и технологиями. В результате недостатком Прогноза социально-эко-
номического развития Российской Федерации на период до 2036 года является отсутствие в нем,
в отличие от прогноза на период до 2030 года, отдельного раздела, посвященного развитию нау-
ки, технологий и инноваций. Подраздел, посвященный технологиям («Информационные техноло-
гии») имеется только в разделе «Связь». Имеются также отдельные абзацы, связанные с развити-
ем науки и технологий, в подразделе «Развитие здравоохранения» раздела «Отрасли социальной
сферы» и подразделе «Машиностроение» раздела «Промышленность» в прогнозе социально-эко-
номического развития Российской Федерации на период до 2036 года. В то же время согласно
статье  24  Федерального  закона  «О  стратегическом  планировании  в  Российской  Федерации»
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структура Прогноза социально-экономического развития на долгосрочный период должна вклю-
чать основные показатели научно-технического развития. В связи с этим в очередной редакции
прогноза было бы целесообразно восстановить единый раздел «Развитие науки, технологий и ин-
новаций», что усилило бы взаимную увязку данного документа с Прогнозом научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации и документами, формируемыми на различных этапах раз-
работки государственных программ, в том числе государственной программы вооружения (ГПВ).
Кроме того, как отмечается в [1], целесообразен учет «факторов, которые отражали бы изменения
в мировой политике и в мировой экономике (в том числе в политико-военной и военно-стратеги-
ческой сферах)», а также «важными представляются прогнозные оценки уровней конфликтности,
уровней напряженности и нестабильности, состояния устойчивости военно-стратегического рав-
новесия в различных сегментах мировой политики».

Помимо разработки Прогноза социально-экономического развития Российской Федерации
на долгосрочный период Федеральным законом от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ предусмотрена
разработка такого прогноза на среднесрочный период.

Еще одним прогнозным документом, согласно ФЗ от 28 июня 2014 г. № 172–ФЗ «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации», является Бюджетный прогноз Российской
Федерации на долгосрочный период, разрабатываемый в соответствии с «Бюджетным кодексом
Российской Федерации» от 31.07.1998 № 145-ФЗ и постановлением Правительства Российской
Федерации от 31 августа 2015 г. № 914 «О бюджетном прогнозе Российской Федерации на дол-
госрочный период». Ключевой целью разработки данного прогноза является оценка на вариа-
тивной основе наиболее вероятных тенденций развития бюджетов бюджетной системы Россий-
ской  Федерации, позволяющая путем выработки  и  реализации соответствующих решений в
сфере налоговой, бюджетной и долговой политики обеспечить стабильные макроэкономиче-
ские условия и достижение стратегических целей социально-экономического развития страны
(рисунок 4). Структура прогноза включает описание внешних и внутренних условий его фор-
мирования, а также сценариев экономического развития РФ; прогноз основных характеристик и
иных показателей бюджетной системы РФ на долгосрочный период; подходы к прогнозирова-
нию и показатели финансового обеспечения государственных программ РФ на период их дей-
ствия;  механизмы профилактики рисков реализации бюджетного прогноза;  оценку рисков и
угроз несбалансированности бюджетов бюджетной системы РФ, в том числе с учетом различ-
ных вариантов прогноза социально-экономического развития РФ на долгосрочный период и
иных показателей социально-экономического развития РФ. Бюджетный прогноз РФ на период
до 2036 года разработан при координирующей роли Минфина России и утвержден распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 29 марта 2019 г. № 558-р.

Взаимосвязь прогнозных документов
Рассмотренные выше прогнозы являются основными прогнозными документами системы

стратегического планирования развития Российской Федерации и служат основой для разра-
ботки проектов таких программных документов, как государственная программа вооружения,
государственная программа «Развитие оборонно-промышленного комплекса», государственная
программа «Развитие науки и технологий», программа  фундаментальных научных исследова-
ний государственных академий наук и целого ряда других государственных и ведомственных
программ, обеспечивающих развитие науки, технологий и техники в нашей стране. С учетом
требований федеральных законов, постановлений и распоряжений Правительства  Российской
Федерации в таблице 2 показана рекомендуемая взаимосвязь  прогнозных документов феде-
рального уровня между собой.
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Рисунок 4 – Характеристика бюджетного прогноза Российской Федерации

Таблица 2 – Взаимосвязь прогнозных документов федерального уровня согласно действующим нормативным доку-
ментам

№
п/п

Наименование прогноз-
ного документа

Взаимная увязка с другими прогнозными документами федерального уровня
согласно действующим нормативным документам

1 Прогноз социально-эко-
номического развития 
Российской Федерации 
на долгосрочный период

Согласно ФЗ от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» и Правилам разработки, корректировки, осуществле-
ния мониторинга и контроля реализации прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации на долгосрочный период, разрабатывается с 
учетом Прогноза научно-технологического развития Российской Федерации и 
Стратегического прогноза Российской Федерации.

2 Стратегический прогноз 
Российской Федерации

Согласно Правилам разработки, корректировки, осуществления мониторинга и 
контроля реализации прогноза социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на долгосрочный период и Бюджетному прогнозу Российской 
Федерации на период до 2036 года, основные положения Стратегического 
прогноза РФ учитываются при разработке Прогноза социально-экономического
развития Российской Федерации на долгосрочный период и Бюджетного 
прогноза Российской Федерации.

3 Бюджетный прогноз Рос-
сийской Федерации

Согласно постановлению Правительства РФ от 31 августа 2015 г. № 914 «О 
бюджетном прогнозе Российской Федерации на долгосрочный период» этот 
прогноз разрабатывается с учетом 2 вариантов прогноза социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на долгосрочный период (базовый и 
консервативный) и иных показателей социально-экономического развития 
страны, а затем представляется в Минэкономразвития России для учета при 
разработке прогноза социально-экономического развития РФ на долгосрочный
период.

4 Прогноз научно-техно-
логического развития 
Российской Федерации

Согласно ФЗ от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» и Правилам разработки, корректировки, осуществле-
ния мониторинга и контроля реализации прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации на долгосрочный период, основные положе-
ния Прогноза научно-технологического развития РФ учитываются при разра-
ботке Прогноза социально-экономического развития РФ на долгосрочный пе-
риод.
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«Горизонт прогнозирования» у трех из перечисленных в таблице прогнозов  практически
совпадает – 2036 год для Прогноза социально-экономического развития и Бюджетного прогно-
за Российской Федерации и 2035 год – для Стратегического прогноза Российской Федерации.
Исключение составляет Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации на
период до 2030 года. В связи с этим, несмотря на содержащийся в ФЗ от 28 июня 2014 г.
№ 172–ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» и Правилах разработки,
корректировки, осуществления мониторинга и контроля реализации прогноза социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на долгосрочный период тезис о том, что последний
разрабатывается с учетом Прогноза научно-технологического развития РФ, его использование
для этой цели проблематично. Возможно, это явилось одной из причин отсутствия в Прогнозе
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2036 года отдельно-
го раздела, посвященного развитию науки, технологий и инноваций (в отличие от прогноза на
период до 2030 года). Целесообразно учесть этот факт при уточнении и разработке новых ре-
дакций прогнозных документов.

Как уже отмечалось выше, рассмотренные прогнозы являются ключевыми документами си-
стемы стратегического планирования развития Российской Федерации и должны служить осно-
вой для разработки проекта ГПВ. Этот тезис требует своего развития в Правилах разработки и
реализации государственной программы вооружения (далее – Правила), которые, как подчерки-
вается в [8], являются основным нормативным правовым документом, регламентирующим поря-
док деятельности ФОИВ и организаций по разработке проекта ГПВ. Согласно действующей ре-
дакции  Правил, наибольший  интерес  в  этом  плане  представляют Стратегический  прогноз  и
Прогноз социально-экономического развития на долгосрочный период. Так, областью примене-
ния материалов  Прогноза социально-экономического развития является  разработка прогноза
макроэкономических показателей социально-экономического развития страны и расходов бюд-
жетных ассигнований в сфере национальной обороны, национальной безопасности и право-
охранительной деятельности. Вполне логичным является использование для этой цели и мате-
риалов Бюджетного прогноза, однако последний в числе документов, на основе которых разра-
батывается ГПВ, в тексте Правил не фигурирует. Указывается лишь, что при разработке прогноза
макроэкономических показателей на очередной программный период используется  прогноз
основных  параметров  бюджетов  бюджетной  системы  Российской  Федерации. Что  касается
Стратегического прогноза, то тезис о том, что ГПВ разрабатывается, в том числе, и на его основе,
в  Правилах только  декларируется  без  конкретизации  сферы  применения  материалов  этого
прогнозного документа.

Оказался не востребованным и Прогноз научно-технологического развития, который вооб-
ще не упоминается в Правилах. Целесообразно обеспечить более тесную взаимосвязь этого
прогнозного документа с Прогнозом развития науки и техники в интересах обеспечения оборо-
ны страны и безопасности государства, разрабатываемым в рамках единой системы исходных
данных для программно-целевого обеспечения реализации военно-технической политики Рос-
сийской Федерации [5, 9 ,10]. Данный прогноз содержит информацию по приоритетным направ-
лениям развития науки, а также сравнительный анализ тенденций развития отечественных и за-
рубежных научных исследований; наиболее значимые результаты развития науки, которые мо-
гут быть использованы в интересах обороны и безопасности страны в прогнозируемый период;
приоритетные направления фундаментальных, поисковых и прикладных исследований для со-
здания перспективных образцов вооружения, военной и специальной техники [5]. Но для обес-
печения данной взаимосвязи следует учесть изложенные выше рекомендации, касающиеся уси-
ления внимания к вопросам, относящимся к сфере обороны и национальной безопасности в
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рамках  научно-технологического  прогнозирования  на  федеральном  уровне. В  этом  случае
Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации и Прогноз развития науки и
техники в интересах обеспечения обороны страны и безопасности государства в совокупности
будут формировать единую платформу для разработки долгосрочных стратегий развития науки,
технологий и техники, государственных программ, а также прогнозных и плановых документов
среднесрочного характера.

Как справедливо отмечено в [1], «для обеспечения реализации закрепленного в законе «О
стратегическом планировании в Российской Федерации» положения о фундаментальной взаи-
мосвязи и взаимозависимости стратегии национальной безопасности и стратегии социально-
экономического  развития  требуется  немало  научно-исследовательских  и  организационно-
управленческих усилий». В полной мере это касается и взаимной увязки прогнозных докумен-
тов федерального уровня как между собой, так и с документами, разрабатываемыми в ходе
подготовки государственной программы вооружения. А это открывает широкое поле деятельно-
сти для научно-исследовательских организаций Минобороны России.

Таким  образом,  основными  рекомендациями  по  уточнению  рассмотренных  в  статье
прогнозных документов, а также их взаимной увязке и синхронизации (рисунок 5) являются:
• синхронизация прогнозов по «горизонту» прогнозирования;
• усиление внимания к вопросам, относящимся к сфере обороны и безопасности, при коррек-

тировке Прогноза научно-технологического развития;
• включение в Прогноз социально-экономического развития на долгосрочный период отдель-

ного раздела, посвященного развитию науки, технологий и инноваций;
• учет в Прогнозе социально-экономического развития на долгосрочный период факторов, от-

ражающих изменения в мировой политике и мировой экономике (в том числе в военно-
политической и военно-стратегической сферах);

• уточнение  Правил  разработки  и  реализации  ГПВ  в  части  использования  материалов
прогнозных документов федерального уровня.

Рисунок 5 – Рекомендации по уточнению и взаимной увязке прогнозных документов
федерального уровня и документов, разрабатываемых в ходе подготовки ГПВ
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В заключение следует отметить, что оперативное решение обозначенных проблемных во-
просов будет способствовать повышению эффективности реализации военно-технической по-
литики Российской Федерации. В связи с этим представляется целесообразным в максимальной
степени учесть вышеизложенное при уточнении и разработке новых редакций прогнозных до-
кументов федерального уровня и документов,  разрабатываемых в ходе подготовки государ-
ственной программы вооружения.
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Методический подход к определению стоимости научно-исследовательских
и опытно-конструкторских работ по созданию научно-технического задела1

Приведен  методический  подход  к  определению  стоимости  научно-исследовательских  и
опытно-конструкторских работ по созданию научно-технического задела в интересах разра-
ботки и производства высокотехнологичного вооружения, военной и специальной техники. Из-
ложена суть метода оценки стоимостных параметров планируемых мероприятий по созданию
задела, лежащего в основе предложенного методического подхода. Учтен фактор неопределен-
ности результата, который сопровождает процесс выполнения научно-исследовательских и
опытно-конструкторских работ по созданию научно-технического задела.

Обострение военно-политической обстановки в мире требует от России для обеспечения ее
военной безопасности реализации на предприятиях оборонно-промышленного комплекса ме-
роприятий по разработке и производству образцов вооружения, военной и специальной техни-
ки (ВВСТ), превосходящих по своим тактико-техническим характеристикам образцы, созданные
(создаваемые) за рубежом.

Важную роль в оснащении Вооруженных Сил Российской Федерации такими образцами иг-
рает создание опережающего научно-технического задела (далее – задела). Это подтверждают
результаты выполненного счетной палатой США анализа реализации планов создания новых
образцов вооружения. По данным указанного ведомства открытие программ приобретения во-
оружения с незрелым заделом привело к увеличению стоимости их закупки в среднем на 20%
по сравнению с начальной оценкой [1].

Это позволяет сделать вывод, что отсутствие задела способствует возникновению риска пре-
вышения плановых объемов финансирования, что негативно отражается на реализуемости госу-
дарственной программы вооружения и государственного оборонного заказа. Учитывая, что на
разработку и производство перспективных образцов ВВСТ направляются значительные финан-
совые ресурсы, важно принять меры по недопущению возникновения указанной ситуации, что
позволит увеличить финансирование военных исследований в других направлениях.

Для  минимизации указанного риска осуществляется  формирование планов  создания за-
дельных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), предусматриваю-
щее определение объемов их финансирования. Для этого необходимо разработать специальное
методическое обеспечение.

В имеющихся публикациях отражены различные аспекты создания высокотехнологичных
образцов ВВСТ [2-10]. Однако вопросам обоснования стоимости выполнения НИОКР по созда-
нию задела уделено недостаточное внимание, что негативно отражается на эффективности рас-
ходования бюджетных средств. В связи с этим актуальным является разработка методического
подхода  к  определению ожидаемых значений  затрат  на  выполнение  комплекса  указанных
НИОКР. В связи с этим рассмотрим методические подходы к их определению.

В основу метода определения затрат на создание задела положен ряд основополагающих
принципов, носящих системный характер и конкретизирующих принципы программно-целевого

1 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ № 19-010-00027.
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планирования, разработанные в трудах отечественных ученых [11]. Рассмотрим суть и содержа-
ние указанных принципов.

Первый принцип формулируется так. При формировании планов создания научно-техниче-
ского задела необходимо осуществить комплексное планирование совокупности научно-иссле-
довательских и  опытно-конструкторских работ, обеспечивающих разработку перспективного
образца и его производство на предприятиях оборонно-промышленного комплекса.

В соответствии с указанным принципом для создания научно-технического задела требуется
проведение  комплекса  взаимосвязанных  научно-исследовательских  работ  (НИР),  а  также
опытно-конструкторских работ (ОКР), в каждой из которых решаются специфические задачи.
Анализ состава работ [1], проводимых при создании задела, показал, что, в общем случае, мож-
но выделить четыре группы работ, выполняемых в следующем порядке:

1) НИР с целью получения новых знаний (научного задела), составляющих научную базу раз-
работки перспективных образцов ВВСТ.

2) ОКР по созданию научно-технологического задела по новым материалам, веществам, ме-
тодическим и техническим документам, программному обеспечению, экспериментальному и ис-
пытательному оборудованию в интересах разработки перспективных образцов ВВСТ.

3) НИР с целью получения новых знаний (научного задела), являющихся научной основой
для создания научно-технической и производственно-технологической базы производства пер-
спективных образцов ВВСТ.

4) ОКР по созданию производственно-технологического задела, направленного на оснаще-
ние предприятий новыми средствами производства, технологиями, разработку методических и
технических документов в интересах производства перспективных образцов ВВСТ.

Поскольку перечисленные виды работ по созданию задела могут выполняться в течение
нескольких лет, а при разработке плановых документов осуществляется сравнение различных
вариантов создания задела, отличающихся составом решаемых задач, а также объемами работ и
сроками их выполнения, то в дальнейшем для обеспечения сопоставимости затрат они учитыва-
ются в ценах расчетного года tP .

В соответствии с указанным принципом суммарные затраты (в ценах расчетного года tP) на
создание научно-технического задела определяются по формуле:

СНТЗ(tP)=aНЗ РО
НИР CНЗ РО

НИР (tP )+aНТЗ РО
ОКР C НТЗ РО

ОКР (tP)+aНЗ ПО
НИР CНЗ ПО

НИР (tP )+aПТЗ ПО
ОКР CПТЗ ПО

ОКР (tP), (1)

где CНЗ РО
НИР (tP) – ожидаемые затраты на выполнение НИР по созданию научного задела (НЗ) для

разработки образца;
aНЗРО

НИР  – коэффициент, отражающий необходимость выполнения НИР по созданию НЗ для

разработки образца, aНЗРО
НИР =1, если проведение указанной НИР планируется, aНЗРО

НИР =0, в противном
случае;

CНТЗ РО
ОКР (tP ) – ожидаемые затраты на выполнение ОКР по созданию научно-технологического

задела для разработки образца (НТЗ РО);
aНТЗ РО

ОКР  – коэффициент, отражающий необходимость выполнения ОКР по созданию НТЗ РО,
aНТЗ РО

ОКР =1, если проведение указанной ОКР планируется, aНТЗ РО
ОКР =0, в противном случае;

CНЗ ПО
НИР (tP ) – ожидаемые затраты на выполнение НИР по созданию НЗ, являющегося научной

основой для  создания  научно-технической  и  производственно-технологической базы произ-
водства образцов;
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aНЗПО
НИР  – коэффициент, отражающий необходимость выполнения НИР по созданию научно-

технической и  производственно-технологической базы производства  образцов,  aНЗПО
НИР =1, если

проведение указанной НИР планируется, aНЗПО
НИР =0, в противном случае;

CПТЗ ПО
ОКР (t P) – ожидаемые затраты на выполнение ОКР по созданию производственно-техно-

логического задела для производства образцов (ПТЗ ПО);
aПТЗ ПО

ОКР  – коэффициент, отражающий необходимость выполнения ОКР по созданию ПТЗ ПО,
aПТЗ ПО

ОКР =1, если проведение указанной ОКР планируется, aПТЗ ПО
ОКР =0, в противном случае.

Коэффициенты  aНЗРО
НИР ,  aНТЗ РО

ОКР ,  aНЗПО
НИР  и  aПТЗ ПО

ОКР  позволяют учесть, что некоторые из указанных
выше этапов создания задела могут отсутствовать в связи с наличием соответствующих знаний
и научно-технологического  (производственно-технологического)  задела, полученных при  вы-
полнении завершенных НИР и ОКР или планируемых к получению в других НИР и ОКР.

Так как ОКР включает в себя несколько этапов, на которых выполняются специфические ра-
боты, то для повышения обоснованности прогнозных затрат на создание НТЗ РО и ПТЗ ПО они
представляются в виде аддитивных функций следующего вида:
• для оценки ожидаемых затрат на выполнение ОКР по созданию НТЗ РО:

CНТЗ РО
ОКР (tP )=∑

z

CНТЗ РО z
ОКР (t P), (2)

где CНТЗ РО z
ОКР (tP) – ожидаемые затраты на выполнение z-го этапа ОКР по созданию НТЗ РО;

• ожидаемые затраты на выполнение ОКР по созданию ПТЗ ПО:

C ПТЗ ПО
ОКР (t P)=∑

z

❑

C ПТЗ ПО z
ОКР (tP), (3)

где CПТЗ ПО z
ОКР (tP) – ожидаемые затраты на выполнение z-го этапа ОКР по созданию ПТЗ ПО.

Важную роль в обосновании затрат на создание задела играет второй принцип, следование
которому позволяет учесть особенности работ, выполняемых в НИР и ОКР. Его формулировка
имеет следующий вид. Определению затрат на выполнение НИР и этапов ОКР должна предше-
ствовать их декомпозиция на задачи, подзадачи и работы.

Необходимость практической реализации указанного принципа вызвана тем, что создание
задела требует привлечения специалистов многих специальностей, которые выполняют различ-
ные виды работ, носящих, как правило, уникальный характер. Поэтому применение параметри-
ческих и аналоговых методов, не предусматривающих декомпозицию, не позволяет обеспечить
адекватное формирование затрат на выполнение НИР и ОКР по созданию задела.

На рисунке 1 представлен пример декомпозиции НИР на задачи, подзадачи и работы.
На приведенном рисунке каждой работе поставлено в соответствие два события, первое из

которых – событие A, отражает тот факт, что результаты решения подзадачи последнего уровня
декомпозиции НИР могут быть использованы для разработки (производства) перспективных об-
разцов ВВСТ, а второе событие А – невозможность использования полученных результатов для
разработки (производства) перспективных образцов ВВСТ.

Так как указанные события образуют полную группу несовместных событий, то вероятность
их наступления удовлетворяет равенству:

Р ij (А )+Р ij (А)=1,

где Р ij (А ) – вероятность того, что результат выполнения работ по решению j-й подзадачи по-
следнего уровня декомпозиции i-й задачи будет использован для разработки (производства)
перспективных образцов ВВСТ, а Р ij (А ) – вероятность наступления противоположного события.
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Рисунок 1 – Пример декомпозиции НИР на задачи, подзадачи и работы

Учет указанных событий позволяет отразить неопределенность в результатах исследований,
а оценка вероятностей их наступления дает возможность уже на этапе формирования плановых
документов оценить риски, связанные с нерезультативным использованием трудовых ресурсов
и расходованием бюджетных средств.

Для решения всех задач необходимо, чтобы результаты решения соответствующих подзадач
последнего уровня декомпозиции НИР могли быть использованы для разработки перспектив-
ных образцов ВВСТ.

НИР по созданию НЗ для разработки перспективного образца ВВСТ и для создания научно-
технической и производственно-технологической базы производства образцов только тогда бу-
дут результативными, когда будут решены все подзадачи на последних уровнях декомпозиции
НИР. Исходя из этого риски того, что в результате выполнения НИР не будет создан НЗ для раз-
работки перспективного образца ВВСТ и его производства, определяются по формулам:

Р НЗРО
НИР =1−∏

i=1

N НЗРО З
НИР

∏
j=1

NНЗРОi
НИР

(1−Р ПРО ij
НИР ), Р НЗПО

НИР =1−∏
i =1

NНЗПО З
НИР

∏
j=1

NНЗПОi
НИР

(1−Р ППО ij
НИР ),

где N НЗРО З
НИР , N НЗПО З

НИР  – количество задач в НИР по созданию НЗ для разработки перспективного
образца ВВСТ и его производства, соответственно;

N НЗРО i
НИР , NНЗПО i

НИР  – количество подзадач на последнем уровне декомпозиции i-й задачи, решае-
мой в интересах разработки перспективного образца ВВСТ и его производства, соответственно;
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Р ПРО ij
НИР , Р ППО ij

НИР  – вероятности того, что результаты решения j-й подзадачи последнего уровня
декомпозиции i-й задачи не будут использованы для разработки перспективного образца ВВСТ
и его производства, соответственно.

Учитывая специфику ОКР, которая включает в себя выполнение нескольких этапов, риски
того, что в результате выполнения ОКР не будут созданы НТЗ РО и НТЗ ПО, определяются по
формулам:

Р НТЗ РО
ОКР =1−∏

z
∏
i=1

N НТЗРОЗ z
ОКР

∏
j =1

NНЗРО zi
ОКР

(1−РП РО zij
ОКР ), Р НТЗ ПО

ОКР =1−∏
z

∏
i =1

N НТЗПОЗ z
ОКР

∏
j=1

NНТЗПО zi
ОКР

(1−РП ПО zij
ОКР ),

где N НТЗ РО З z
ОКР , N НТЗ ПО З z

ОКР  – количество задач на z-м этапе ОКР по созданию НТЗ РО и НТЗ ПО, соот-
ветственно;

N НТЗ РО zi
ОКР , N НТЗ ПО zi

ОКР  – количество подзадач на последнем уровне декомпозиции  i-й задачи на
z-м этапе ОКР, решаемых в интересах создания НТЗ РО и НТЗ, соответственно;

Р ПРО zij
ОКР , Р ППО zij

ОКР  – вероятности того, что результаты решения j-й подзадачи последнего уровня
декомпозиции i-й задачи на z-м этапе ОКР не будут использованы, соответственно, для разра-
ботки и производства перспективного образца ВВСТ.

На основании значений Р НЗРО
НИР , Р НЗПО

НИР , Р НТЗ РО
ОКР  и  Р НТЗ ПО

ОКР , рассчитываемых по вышеприведенным
формулам, определяется интегральный риск того, что в результате проведения комплекса НИР и
ОКР не будет создан научно-технический задел для разработки и производства перспективных
образцов ВВСТ. Для этого применяется формула:

Р НТЗ=1−(1−Р НЗРО
НИР )(1−Р НТЗ РО

ОКР )(1−РНЗ ПО
НИР )(1−Р НТЗ ПО

ОКР ).
Оценка рисков нерезультативного расходования бюджетных средств, направляемых на вы-

полнение НИР и ОКР, позволяет в условиях ограниченных финансовых ресурсов ранжировать
все работы по созданию задела в зависимости от значений указанных рисков и выбрать те из
них, для которых они минимальны.

Применение принципа декомпозиции позволяет учесть потребности в трудовых ресурсах, в
том числе в специалистах, обладающих различными специальностями, и обеспечить их целевое
использование, а также отразить специфику выполняемых работ.

Это достигается путем оценки ожидаемой трудоемкости решения j-й подзадачи последнего
уровня декомпозиции i-й задачи, которая определяется по формуле:

W ij=∑
m=1

N C ij

qC ijm (T C ijm)T C ijm, (4)

где N C ij – количество видов специальностей, необходимых для решения j-й подзадачи послед-
него уровня декомпозиции i-й задачи;

qC ijm(T C ijm) – средняя интенсивность работ по решению j-й подзадачи последнего уровня де-

композиции i-й задачи на отрезке времени протяженностью T C ijm, выполняемых специалистами,
имеющими m-ю специальность;

T C ijm – ожидаемая продолжительность решения j-й подзадачи последнего уровня декомпо-
зиции i-й задачи специалистами, имеющими m-ю специальность.

На основании значений показателей qC ijm(T C ijm) и T C ijm определяется средняя интенсивность
работ по решению  j-й подзадачи последнего уровня декомпозиции  i-й задачи. Для этого ис-
пользуется формула:

Вооружение и экономика 4 (54) / 2020 г. 41



Военная экономика

qij=
1
T ij

∑
m=1

NC ij

qC ijm(T C ijm)T C ijm,

где T ij – общая продолжительность работ по решению  j-й подзадачи последнего уровня де-
композиции i-й задачи.

Предположим, что работники всех специальностей начинают работу по решению j-й подза-
дачи последнего уровня декомпозиции  i-й задачи одновременно. Тогда общая продолжитель-
ность работ по решению j-й подзадачи последнего уровня декомпозиции i-й задачи определя-
ется по формуле:

T ij= max
m=1 , NC ij

T C ijm.

Используя показатели средней интенсивности работ q ij и общей продолжительности работ
T ij , можно определить трудоемкость работ по решению  j-й подзадачи последнего уровня де-
композиции i-й задачи:

W ij=q ij T ij .
Указанная зависимость используется, когда не определены состав специалистов и их коли-

чество, необходимые для решения задач (подзадач), являющихся исходными данными для при-
менения формулы (4). В этом случае значение qij оценивается экспертным способом.

Кроме того, она может быть применена для оценки изменения продолжительности выполне-
ния работ по решению j-й подзадачи последнего уровня декомпозиции i-й задачи при варьиро-
вании интенсивности работ, что оказывает влияние на динамику затрат на создание задела. При
этом возможны два случая.

Для обеспечения строгости изложения методического подхода будем считать, что использу-
емые далее показатели соответствуют базовому значению интенсивности работ, а их значения
будем называть базовыми.

Первый случай характеризуется возрастанием средней интенсивности работ относительно
базового уровня. Тогда для оценки величины продолжительности выполнения работ по реше-
нию j-й подзадачи последнего уровня декомпозиции i-й задачи используется формула:

T ij (qБ ij+∆q ij)=
W ij

qБ ij+∆ qij

, T Б ij (qБ ij)=
W ij

qБ ij

>T ij (qБ ij+∆ qij )=
W ij

qБ ij+∆qij

,

где qБ ij – базовая (исходная) интенсивность работ по решению j-й подзадачи последнего уровня
декомпозиции i-й задачи;

∆qij – изменение  базовой  интенсивности  работ по  решению  j-й  подзадачи  последнего
уровня декомпозиции i-й задачи.

Указанный случай способствует возрастанию среднегодового объема расходования финан-
совых ресурсов в единицу времени из-за роста количества работников, принимающих участие в
выполнении НИР (ОКР).

Второй случай характеризуется снижением средней интенсивности работ относительно ба-
зового значения. В этом случае для оценки величины продолжительности выполнения работ по
решению j-й подзадачи последнего уровня декомпозиции i-й задачи используется формула:

T ij (qБ ij−∆qij )=
W ij

qБ ij−∆ qij

, T Б ij (qБ ij)=
W ij

qБ ij

<T ij (qБ ij−∆ qij )=
W ij

qБ ij−∆q ij

.

Указанный случай способствует снижению среднегодового объема расходования финансо-
вых ресурсов в единицу времени в связи с уменьшением количества работников, принимающих
участие в выполнении НИР (ОКР).
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Рассмотренные случаи играют важную роль при формировании планов создания задела,
когда осуществляется поиск сбалансированного варианта выполнения различных видов НИОКР
в условиях ограничений на годовые объемы финансирования. Для координации работ по реше-
нию всех подзадач  (задач), обобщения  и  систематизации  результатов  их решения, а  также
оформления отчетных документов, вводится специальная работа по координации решения под-
задач (задач) и синтезу результатов их решения.

Принимается, что указанная работа осуществляется как во время, так и после окончания ре-
шения подзадач последнего уровня декомпозиции, а для задач НИР (ОКР) – на отрезке времени
решения подзадач последнего уровня декомпозиции. Кроме того, принимается, что работы, свя-
занные с координацией решения подзадач (задач) и синтезом результатов их решения, начина-
ются одновременно с началом решения подзадач.

Для оценки базовой трудоемкости работ по координации решения подзадач последнего
уровня декомпозиции НИР (ОКР) и синтезу результатов их решения используется формула:

W БКС i=T БКС i(qБКС i)qБКС i,

где qБКС i – средняя базовая интенсивность работ по координации решения подзадач, принадле-
жащих последнему уровню декомпозиции i-й задачи, и синтезу результатов их решения;

Т БКС i (qБКС i) – базовая продолжительность работ по координации решения подзадач, принад-
лежащих последнему уровню декомпозиции i-й задачи, и синтезу результатов их решения.

Базовая трудоемкость работ по координации решения подзадач и синтезу результатов их
решения определяется по формулам:
• для НИР по созданию НЗ РО:

W БКСЗНЗ РО=Т БНЗ РО
НИР (qБКСЗ НЗРО )qБКСЗНЗ РО,

где qБКСЗ НЗРО – средняя базовая интенсивность работ по координации решения задач по созда-
нию НЗ РО и синтезу результатов их решения;

Т БНЗ РО
НИР (qБКСЗНЗ РО) – базовая продолжительность выполнения НИР по созданию НЗ для разра-

ботки образца;
• для выполнения z-го этапа ОКР по созданию НТЗ РО :

W БКСЗНТЗ РО=Т БНТЗ РО
ОКР (qБКСЗНТЗ РО )qБКСЗНТЗ РО,

где qБКСЗ НТЗ РО – средняя базовая интенсивность работ по координации решения задач по созда-
нию НТЗ РО и синтезу результатов их решения;

Т БНТЗ РО
ОКР (qБКСЗ НТЗ РО) – базовая продолжительность выполнения ОКР по созданию НТЗ РО для

разработки образца;
• для НИР по созданию НЗ ПО:

W БКСЗНЗ ПО=Т БНЗ ПО
НИР (qБКСЗНЗ ПО)qБКСЗНЗ ПО,

где qБКСЗ НЗПО – средняя базовая интенсивность работ по координации решения задач по созда-
нию НЗ ПО и синтезу результатов их решения;

Т БНЗ ПО
НИР (qБКСЗ НЗПО) – базовая продолжительность выполнения НИР по созданию НЗ, являюще-

гося научной основой для создания научно-технической и производственно-технологической
базы производства образцов;
• для выполнения z-го этапа ОКР по созданию ПТЗ ПО:

W БКСЗПТЗ ПО=Т БПТЗ ПО
ОКР (qБКСЗ ПТЗ ПО)qБКСЗ ПТЗ ПО,

где qБКСЗ ПТЗ ПО – средняя базовая интенсивность работ по координации решения задач по созда-
нию ПТЗ ПО и синтезу результатов их решения;

Вооружение и экономика 4 (54) / 2020 г. 43



Военная экономика

Т БПТЗ ПО
ОКР (qБКСЗ ПТЗ ПО) – базовая продолжительность выполнения ОКР по созданию ПТЗ ПО.

Значения qБКСЗ НЗРО, qБКСЗ НТЗ РО, qБКСЗ НЗПО и qБКСЗ ПТЗ ПО определяются на основе анализа статисти-
ческих данных по завершенным НИР и ОКР, а при их отсутствии – экспертным способом.

Для оценки затрат на создание задела может быть использован затратный метод. В этом слу-
чае затраты по статье калькуляции «Затраты на оплату труда» определяются на основе значений
трудоемкости работ по решению всех задач НИР и ОКР, а также по координации решения подза-
дач (задач) и синтезу результатов их решения, рассчитанных по вышеприведенным формулам.

В том случае, когда исходные данные для определения затрат по всем остальным статьям
калькуляции отсутствуют, для оценки затрат на создание научно-технического задела использу-
ются ожидаемые затраты по статье «Затраты на оплату труда» и их средняя доля в цене научно-
технической продукции, определяемая на основании анализа статистических данных по завер-
шенным НИР и ОКР.

Ожидаемые затраты (в ценах расчетного года tP) по статье «Затраты на оплату труда» опре-
деляются по формулам:
• для НИР по созданию НЗ в интересах разработки образца:

СОТ НЗРО
НИР (t P)=СОТ НЗ РО(tP)W БНЗ РО,

где СОТ НЗРО (t P) – среднемесячные затраты (в ценах расчетного года tP) на основную и дополни-
тельную заработную плату на выполнение НИР по созданию НЗ;

W БНЗ РО – базовая трудоемкость выполнения НИР по созданию НЗ для разработки образца;
• для z-го этапа ОКР по созданию НТЗ РО:

СОТ НТЗ РО z
ОКР (t P)=СОТ НТЗ РО z(tP)W БНТЗ РО z,

где С ОТ НТЗ РО z(t P) – среднемесячные затраты (в ценах расчетного года tP) на основную и допол-
нительную заработную плату на выполнение z-го этапа ОКР по созданию НЗ для разработки об-
разца;

W БНТЗ РО z – базовая трудоемкость выполнения z-го этапа ОКР по созданию НТЗ РО;
• для НИР по созданию НЗ ПО:

СОТ НЗПО
НИР (tP)=С ОТ НЗ ПО(tP )W БНЗ ПО,

где С ОТ НЗПО(tP) – среднемесячные затраты (в ценах расчетного года tP) на основную и дополни-
тельную заработную плату на выполнение НИР по созданию НЗ ПО для производства образцов;

W БНЗ ПО – базовая трудоемкость выполнения НИР по созданию НЗ ПО;
• для z-го этапа ОКР по созданию ПТЗ ПО:

СОТ НТЗ ПО z
ОКР (tP)=СОТ НТЗ ПО z(tP )W БНТЗ ПО z,

где СОТ НТЗ ПО z(tP) – среднемесячные затраты (в ценах расчетного года tP) на основную и допол-
нительную заработную плату на выполнение  z-го этапа ОКР по созданию  НТЗ ПОдля произ-
водства образцов;

W БНТЗ ПО z – базовая трудоемкость выполнения z-го этапа ОКР по созданию ПТЗ ПО.
Используя рассчитанные по вышеприведенным формулам ожидаемые затраты по статье

«Затраты на оплату труда», определяются затраты на выполнение:
• НИР по созданию НЗ в интересах разработки образца:

С НЗ РО
НИР (tP)=

С ОТ НЗ РО
НИР (tP )
ρОТ НЗРО

НИР , (5)
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где ρОТ НЗРО
НИР  – доля затрат на основную и дополнительную заработную плату в цене НИР по со-

зданию НЗ, 0< ρОТ НЗРО
НИР <1;

• z-го этапа ОКР по созданию НТЗ РО:

СНТЗ РО z
ОКР (tP)=

СОТ НТЗ РО z
ОКР (tP )
ρОТ НТЗ РО z

ОКР , (6)

где ρОТ НТЗ РО z
ОКР  – доля затрат на основную и дополнительную заработную плату в цене z-го этапа

ОКР по созданию НЗ для разработки образца, 0<ρОТ НТЗ РО z
ОКР <1;

• НИР по созданию НЗ ПО:

СНЗ ПО
НИР (tP )=

СОТ НЗПО
НИР (tP)
ρОТ НЗ ПО

НИР , (7)

где ρОТ НЗПО
НИР  – доля затрат на основную и дополнительную заработную плату в цене НИР по со-

зданию НЗ ПО для производства образцов, 0< ρОТ НЗПО
НИР <1;

• z-го этапа ОКР по созданию ПТЗ ПО:

СНТЗ ПО z
ОКР (tP )=

СОТ НТЗ ПО z
ОКР (tP)
ρОТ НТЗ ПО z

ОКР , (8)

где ρОТ НТЗ ПО z
ОКР  – доля затрат на основную и дополнительную заработную плату в цене z-го этапа

ОКР по созданию НТЗ ПОдля производства образцов, 0< ρОТ НТЗ ПО z
ОКР <1.

Подставляя значения СНТЗ РО z
ОКР (tP) и СНТЗ ПО z

ОКР (tP ), рассчитанные по формулам (6) и (8), в выраже-
ния (2) и (3), соответственно, определяются значения ожидаемых затрат на ОКР по созданию
НТЗ РО и ПТЗ ПО.

После этого по формуле (1) определяются суммарные затраты (в ценах расчетного года tP) на
создание научно-технического задела. При формировании планового документа указанные сум-
марные затраты распределяются по годам планового документа и затем переводятся в текущие
цены с использованием индексов-дефляторов, устанавливаемых Минэкономразвития России.

Изложенный  методический  подход  к  определению  суммарных  затрат  на  выполнение
НИОКР по созданию научно-технического задела для разработки и производства перспектив-
ных образцов ВВСТ может быть положен в основу разработки информационно-аналитической
системы определения продолжительности создания задела при формировании плановых доку-
ментов.
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Концептуальные основы технико-экономической оценки и внедрения
инновационных разработок в образцы перспективного вооружения

В статье приведены концептуальная модель взаимодействия заинтересованных организа-
ций в ходе отбора значимых научных и технологических достижений в интересах их апробации
в составе образцов вооружения, военной и специальной техники, а также система методов и
методик  сбора,  технико-экономической  оценки,  постановки  научно-исследовательских  и
опытно-конструкторских работ и внедрения инноваций в оборонную сферу.

Современная военно-политическая обстановка характеризуется напряженностью по многим
направлениям международных отношений практически во всех регионах мира [1]. Кризисные
ситуации, подобные сложившейся в настоящее время в Венесуэле, Украине, Сирийской Араб-
ской Республике, могут быть спровоцированы практически в любой стране мира, в том числе в
постсоветских государствах Центральной Азии и Закавказья. В этих условиях Россия будет выну-
ждена адекватно реагировать на потенциальные угрозы, защищая свои национальные интересы
и территориальную целостность [2].

Переход ведущих мировых экономик к новым технологическим укладам изменил характер
войн, они становятся высокотехнологичными, глобальными по сферам воздействия, скоротечны-
ми, требующими как принципиально новых подходов к их ведению, так и военно-техническому
обеспечению [3].

Развитие системы вооружения Вооруженных Сил Российской Федерации (ВС РФ) и в новом
программном цикле продолжает оставаться ориентированным на перспективные разработки,
реализация которых способна гарантированно обеспечить парирование существующих и вновь
возникающих угроз безопасности Российской Федерации [4]. Несмотря на экономические и
производственные сложности, связанные, в том числе, с санкционной политикой, проводимой в
отношении Российской Федерации ведущими зарубежными странами, одной из важнейших за-
дач реализации Государственной программы вооружения на период до 2027 года является до-
ведение к 2020 году доли современных образцов вооружения, находящихся в войсках, до уров-
ня 70%, а также создание необходимых условий и научно-технического задела (НТЗ) для разра-
ботки и перехода в среднесрочной перспективе на образцы вооружения, военной и специаль-
ной техники (ВВСТ) нового поколения.

Инновационный путь развития систем вооружения, военной и специальной техники предпо-
лагает внедрение принципиально новых научно-технических решений, технологий, элементов
электронно-компонентной  базы,  материалов,  обеспечивающих  существенное  улучшение
тактико-технических характеристик (ТТХ) и повышение экономической эффективности образ-
цов ВВСТ.
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Источниками  инноваций  [6,  7]  являются  новые  идеи, знания, открытия, изобретения  и
научно-технические разработки, получаемые в процессе проведения научно-исследовательских
и опытно-конструкторских работ (НИОКР).

В сложившихся условиях представляется целесообразным в максимально возможной степе-
ни задействовать научно-технический потенциал других федеральных органов исполнительной
власти, предприятий оборонно-промышленного комплекса (ОПК), организаций РАН и высшей
школы (ВШ) в части разработок и результатов, имеющих перспективы использования в военной
сфере, полученных, в том числе, в инициативном порядке [5]. Данные результаты научно-техни-
ческой деятельности, имеющие зачастую инновационный характер, могут использоваться для
разработки перспективных, в том числе нетрадиционных, образцов ВВСТ.

Для этого необходима разработка механизмов поиска, оценки, отбора результатов, получен-
ных предприятиями  ОПК, организациями  РАН, высшей  школы, государственными  научными
центрами и малыми инновационными предприятиями и имеющих потенциально прорывной ха-
рактер, проведения их практической апробации (демонстрационных испытаний) в образцах (со-
ставных частях, узлах) ВВСТ с привлечением представителей заинтересованных органов воен-
ного управления, видов (родов войск) ВС РФ, технико-экономической оценки необходимых ме-
роприятий по их внедрению в образцы ВВСТ и постановки НИОКР, направленных на ускорен-
ное внедрение инноваций в военную сферу.

Авторами разработана концептуальная модель взаимодействия органов военного управле-
ния (ОВУ), научно-исследовательских организаций (НИО) и военных учебно-научных центров
(ВУНЦ) Министерства обороны Российской Федерации с организациями РАН, высшей школы,
предприятиями ОПК в интересах внедрения результатов инновационной деятельности в образ-
цы ВВСТ. Модель описывает порядок взаимодействия указанных органов и организаций в ходе
отбора наиболее значимых научных и технологических достижений в интересах их апробации в
составе образцов ВВСТ. Концептуальная схема модели представлена на рисунке 1.

К основным участникам мероприятий по отбору наиболее значимых научных и технологиче-
ских достижений в интересах их апробации в составе образцов ВВСТ на наш взгляд относятся:

органы военного управления, ответственные за развитие системы вооружения и создание
НТЗ для перспективных образцов ВВСТ;

научно-исследовательские организации Министерства обороны Российской Федерации (в
соответствии с закрепленной номенклатурой ВВСТ);

военные учебно-научные центры видов Вооруженных Сил Российской Федерации;
научные организации Российской академии наук;
государственные академии, образовательные учреждения высшего образования и другие

организации высшей школы;
государственные корпорации, интегрированные структуры и предприятия ОПК.
При этом функции сбора, анализа, сетевого планирования и организации демонстрацион-

ных испытаний на собственной лабораторно-испытательной базе и на полигонах Минобороны
России и организаций ОПК в существующих условиях целесообразно возложить на созданный
при Минобороны России в  соответствии с указом Президента Российской Федерации от 25
июня 2018 г. № 364 Военный инновационный технополис «ЭРА».

Одной из основных функций технополиса является формирование инновационной инфра-
структуры, обеспечивающей поиск, развитие и внедрение прорывных технологий в оборонной
сфере, а также реализацию проектов, способных обеспечить военно-техническое лидерство на-
шего государства. Для этого на базе технополиса созданы современные лаборатории и инжини-
ринговые центры, обустраиваются центры коллективного пользования научно-технологическим
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оборудованием, центры технологической компетенции по актуальным научным направлениям и
даже «открытые площадки» для совместных разработок.

ЗМО – заместитель Министра обороны Российской Федерации
ГУВ – Главное управление вооружения Вооруженных Сил Российской Федерации
ВИТ «ЭРА» – Военный инновационный технополис «ЭРА»
ПТК ЕИБ РНТД – Программно-технический комплекс Единой информационной базы результатов научно-техниче-
ской деятельности

Рисунок 1 – Концептуальная модель взаимодействия заинтересованных организаций в ходе
отбора значимых научных и технологических достижений в интересах их апробации в составе

образцов ВВСТ

Комплекс мероприятий по отбору научных и технологических достижений для их апробации
в образцах ВВСТ должен включать следующие этапы:

1) подготовка исходных данных для проведения отбора научных и технологических достижений;
2) проведение анализа уровня актуальности, новизны и военно-технической эффективности

предлагаемых достижений;
3) экспертная оценка уровня экономической эффективности и реализуемости, формирова-

ние перечня проектов, рекомендуемых к апробации;
4) планирование апробации научных и технологических достижений;
5) управление проектами по апробации научных и технологических достижений для их реа-

лизации в составе образцов ВВСТ.
На этапе подготовки исходных данных профильные НИО Минобороны России формируют по

закрепленной за ними номенклатуре ВВСТ перечни представляющих интерес для Минобороны
России перспективных направлений реализации научных достижений и технологических разра-
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боток в военной области (перечни проблемных вопросов развития и применения ВВСТ). Данные
перечни основываются на результатах мониторинга проводимых и сопровождаемых НИО Мино-
бороны России НИОКР и формируются с учетом положений основных направлений развития об-
разцов ВВСТ, концепций развития видов и родов войск и систем (подсистем) вооружения.

Здесь важно отметить, что организация сбора предложений должна быть выстроена по прин-
ципам «инновации сверху» и «инновации снизу», подразумевающим с одной стороны поиск и
анализ информации по готовым инновациям и техническим решениям, а с другой – выявление
критических технологий (технологических направлений), необходимых для реализации тактико-
технических требований, предъявляемым Минобороны России к перспективным образцам ВВСТ.

Поступающие в результате опроса от организаций предложения рассматриваются соответ-
ствующими НИО Минобороны России по закрепленной тематике исследований, где проходят
анализ уровня актуальности, новизны, военно-технической эффективности предлагаемых науч-
ных и технологических достижений. В результате выявляются инновационные проекты, имею-
щие высокую степень реализуемости и обеспечивающие возможность создания принципиально
нового вооружения или существенный прирост тактико-технических характеристик существую-
щих и разрабатываемых образцов ВВСТ.

По результатам опроса Военный инновационный технополис «ЭРА» формирует ежегодный
план апробации научных и технологических достижений, содержащий конкретные разработки,
организации исполнители, объемы и порядок финансирования.

Форма реализации данных проектов может быть различная – от проведения отдельной экс-
пресс НИР по заказу Минобороны России до предоставления экспериментально-испытательной
базы технополиса для проведения практической апробации разработок за счет организаций –
заявителей.

Работа в обязательном порядке должна завершаться проведением демонстрационных ис-
пытаний образца (составной части, элемента) ВВСТ, в составе которого планируется реализация
рассматриваемого технологического достижения. К проведению демонстрационных испытаний
привлекаются  представители  ОВУ,  профильных  НИО  Минобороны  России,  генеральные
конструкторы по созданию рассматриваемых образцов ВВСТ и руководители соответствующих
приоритетных технологических направлений, являющиеся потенциальными потребителями дан-
ных разработок.

Некоторые научно-методические подходы к сбору и оценке инноваций для их реализации в
образцах ВВСТ и системах вооружения описаны в работах [6-10]. Однако до настоящего време-
ни не существует единого научно-методического аппарата, позволяющего осуществлять отбор
технологических достижений прорывного характера и обосновывать необходимый комплекс
мероприятий по их реализации при создании принципиально новых образцов ВВСТ или суще-
ственного улучшения ТТХ модернизируемых систем вооружения.

Авторами предложена система методов и методик сбора, технико-экономической оценки,
постановки НИОКР и внедрения в ВВСТ инноваций, позволяющая:

осуществлять поиск информации об инновационных разработках, имеющих потенциал ис-
пользования в ВВСТ на основе традиционных методов сбора данных (анкетирование, анализ
результатов научно-технологических программ, выставок) и онтологии военных технологий (в
том числе автоматизированный мониторинг интернет-ресурсов);

выявлять наиболее значимые для совершенствования ТТХ ВВСТ инновационные разработки
на основе оценок уровня их новизны, готовности и реализуемости, прогнозирования военно-
технической эффективности внедрения инноваций в образцы ВВСТ, а также проведения эконо-
мической экспертизы по фазам их жизненного цикла;
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формировать предложения в государственный оборонный заказ (ГОЗ) с учетом ресурсных и
временных ограничений на основе прогнозирования эффекта от проведения комплекса иссле-
дований по внедрению наиболее значимых инновационных разработок в перспективные, в том
числе нетрадиционные, образцы ВВСТ.

Структурная схема предложенной системы методов и методик сбора, технико-экономиче-
ской оценки, постановки НИОКР и внедрения инноваций в ВВСТ приведена на рисунке 2.

Рисунок 2 – Структурная схема системы методов и методик сбора, технико-экономической
оценки, постановки НИОКР и внедрения инноваций в ВВСТ

Предложенные авторами концептуальная модель и система методов и методик были апро-
бированы на практике на предмет адекватности и работоспособности с 2014 по 2017 год. В этот
период с помощью разработанных организационных подходов и научно-методического обес-
печения были выявлены 1852 результата фундаментальных, поисковых и прикладных исследо-
ваний (ФППИ), проведенных организациями ОПК, РАН, высшей школы, государственными науч-
ными центрами и малыми инновационными предприятиями как в рамках научно-технологиче-
ских программ, так и в инициативном порядке (рисунок 3). Интеграция информации о новых до-
стижениях проведена ФГБУ «46 ЦНИИ» Минобороны России.

Обобщение и анализ выявленных за период 2014 – 2017 годов достижений позволил выде-
лить 457 значимых технических решений, имеющих потенциал использования в военной сфере,
из  которых с  учетом финансовых ограничений и на основе научно-методического аппарата
оценки инноваций были отобраны 23 разработки и проведена их практическая апробация (де-
монстрационные испытания) в образцах (составных частях, узлах, элементах) ВВСТ. Результаты
демонстрационных испытаний подтвердили заявленные характеристики рассматриваемых тех-
нических решений и возможность существенного повышения ТТХ ряда образцов ВВСТ за счет
их внедрения.
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Рисунок 3 – Элементы разработанной системы методов и методик, применяемой в ходе отбора
предложений в ГОЗ

На следующем этапе на основе методики формирования предложений в ГОЗ с учетом ре-
сурсных и временных ограничений и оценки важности типов образцов ВВСТ проведено прогно-
зирование  потенциального  эффекта  от проведения  комплекса  исследований по  реализации
отобранных технических решений в системах вооружения. В результате в ГОЗ на 2016, 2017 и
2018 годы включены 3 ОКР и 7 НИР по наиболее значимым направлениям.

Внедрение в практику концептуальной модели взаимодействия заинтересованных органи-
заций в ходе отбора значимых научных и технологических достижений в интересах их апроба-
ции в  составе  образцов ВВСТ и  системы методов и  методик сбора, технико-экономической
оценки, постановки в рамках государственного оборонного заказа НИОКР и внедрения в воен-
ную  сферу  технологических  разработок  прорывного  характера, полученных  организациями
ОПК, РАН, высшей школы, государственными научными центрами и малыми инновационными
предприятиями, позволит, по мнению авторов, существенно повысить ТТХ разрабатываемых об-
разцов ВВСТ и модернизируемых систем вооружения, а также создать предпосылки для разра-
ботки перспективного и нетрадиционного вооружения.
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Методический подход к оценке реализуемости мероприятий
государственной программы вооружения с точки зрения обеспеченности

необходимыми материалами

В статье подтверждена актуальность развития материалов и технологий для создания
образцов ВВСТ, проведен анализ потребностей в материалах для обеспечения реализации госу-
дарственной программы вооружения и существующих проблем, связанных с использованием ма-
териалов иностранного производства, в том числе в процессе создания и производства прио-
ритетных образцов ВВСТ, а также предложен вероятностный подход к оценке реализуемости
мероприятий государственной программы вооружения по созданию и производству образцов
ВВСТ с точки зрения обеспеченности материалами.

В настоящее время Минобороны России в тесном взаимодействии с федеральными органа-
ми исполнительной власти, государственными корпорациями, генеральными конструкторами по
созданию образцов вооружения, военной и специальной техники (ВВСТ), руководителями прио-
ритетных технологических направлений разработана и реализуется Государственная программа
вооружения на 2018-2027 годы (ГПВ-2027).

Важнейшими целевыми ориентирами ГПВ-2027 являются создание качественно новых си-
стем и комплексов ВВСТ (лазерное, кинетическое, гиперзвуковое вооружение, робототехниче-
ские комплексы, беспилотные летательные аппараты, высокоточное оружие и др.) и оснащение
Вооруженных Сил требуемой номенклатурой перспективного вооружения, способного обеспе-
чить решение возложенных задач в новых геополитических и экономических условиях1 [1]. К
числу таких вызовов и угроз можно отнести:

экономические и секторальные санкции со стороны западных стран, приведшие к разруше-
нию уже налаженных «цепочек» разработки и производства современных вооружения, военной
и специальной техники (ВВСТ);

увеличение очагов напряженности у границ Российской Федерации, связанных как с расши-
рением блока НАТО на восток, так и возросшим влиянием террористических организаций в со-
предельных странах;

проявление нездоровой конкуренции со стороны западных стран на рынке высоких техно-
логий, к числу которых относится и рынок продукции военного назначения.

Степень достижения целевых ориентиров ГПВ-2027 зависит от многих факторов, в том числе
от состояния и уровня развития отечественного материаловедения, обеспечивающего требуе-
мые тактико-технические характеристики (ТТХ) и решение технологических проблем создания
и производства существующих и перспективных образцов ВВСТ [2].

Минобороны России, выступая одним из потребителей достижений науки и технологий, не
предъявляет требований непосредственно к материалам, это является прерогативой генераль-
ных конструкторов по созданию образцов ВВСТ. Реализация же указанных требований осуще-

1 Борисов Ю.И. Роботы во главе с «Воеводой» // Военно-промышленный курьер. – 2017. – № 42 (706). – С. 8-9.
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ствляется материаловедческими организациями промышленности при координирующей роли
руководителей приоритетных технологических направлений, определяющих, в том числе, прио-
ритеты и ключевые направления развития отечественного материаловедения. Главным для Ми-
нобороны России является обеспечение требуемых для решения существующих и перспектив-
ных задач ВС РФ тактико-технических характеристик ВВСТ при заданных затратах1.

В период до 2027 года предполагается проведение несколько сотен НИОКР, направленных
на создание (развитие) перспективных средств ядерного сдерживания, воздушно-космической
обороны, систем связи, разведки и управления, радиоэлектронной борьбы, индивидуальной за-
щиты  военнослужащих, комплексов  беспилотных летательных аппаратов, роботизированных
ударных комплексов, авиационных комплексов, высокоточного оружия и средств борьбы с ним.
Уровень ТТХ большинства из указанных образцов ВВСТ на порядок отличается от аналогичных
образцов, стоящих на вооружении, что требует, в том числе, использования принципиально но-
вых материалов со значительно улучшенными свойствами (рисунок 1) [3].

Рисунок 1 – Характеристика потребностей в материалах для обеспечения реализуемости ГПВ-2027

В  частности,  для  создания  систем  гиперзвукового  вооружения  необходима  разработка
средств поражения и доставки по скорости полета в несколько раз превышающих существую-
щие аналоги. Для реализации этих требований необходима разработка:

радиопрозрачных материалов и покрытий для теплонагруженных деталей и обтекателей,
выдерживающих значительные нагревы в условиях гиперзвукового полета;

1 Рогозин Д.О. В битве технологий побеждает дальновидный // Российская газета. – 2016. – № 7114 (246).
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теплоизолирующих материалов с повышенной термостойкостью;
углерод-керамоматричных материалов с высоким пределом прочности.
В интересах решения задач завоевания господства в воздухе, высокоточного поражения на-

земных (надводных) целей и обеспечения мобильности войск осуществляется развитие авиаци-
онного  парка  вооружения,  характеризующееся  интенсивным  переоснащением  новыми
комплексами (стратегической, оперативно-тактической и армейской авиации) и максимальным
использованием модернизационного потенциала самолетов строя. В период до 2027 года пла-
нируется разработка нескольких авиационных комплексов нового поколения, которые будут об-
ладать качественно новыми ТТХ по массе, скорости и дальности полета, маневренности, а также
заметности. Достижение этих требований возможно за счет применения новых многоцелевых
поглощающих материалов, титановых сплавов для высокопрочных крупногабаритных элемен-
тов конструкций, теплостойких металлополимерных композиционных материалов и др.

Развитие ракетно-артиллерийского вооружения ориентировано на создание комплексов вы-
сокоточного вооружения, действующих по принципу «один боеприпас – одна цель», реактивных
снарядов, управляемых артиллерийских и танковых выстрелов с существенно повышенной даль-
ностью и увеличенной эффективностью поражающих факторов. Это возможно за счет разработки
и применения перспективных смесевых твердых ракетных топлив, зарядов с высокими энерго-
массовыми характеристиками, а также твердых пиротехнических топлив нового поколения.

Уровень развития материалов для вооружения, военной и специальной техники в нашей
стране в целом соответствует мировому, что обеспечивает возможность решения всего спектра
стоящих перед Минобороны России военно-технических задач [5]. Мероприятия по созданию
перспективных материалов реализуются в  рамках различных научно-технических программ,
включая  государственные  программы  Российской  Федерации, программы  фундаментальных
научных исследований государственных академий наук, программы деятельности Фонда пер-
спективных исследований, государственных корпораций и научных фондов [2, 4]. С 2015 года
при головной роли Минпромторга  России реализуется программа импортозамещения, в том
числе в части создания отечественных материалов для образцов ВВСТ.

Вместе с тем несмотря на определенные достижения в области создания материалов и тех-
нологий, проблемы материаловедческого характера, затрудняющие реализацию мероприятий
ГПВ по созданию перспективных образцов ВВСТ, остаются неизменными [6]. Подтверждением
этого являются результаты анкетирования разработчиков (производителей) приоритетных об-
разцов ВВСТ, планируемых к созданию в рамках ГПВ, и включенных в Типаж вооружения, воен-
ной и специальной техники Вооруженных Сил Российской Федерации (утвержден Министром
обороны Российской Федерации 15.08.2014). В указанных образцах используются почти 500
материалов  иностранного  производства, импортируемых из  28  стран, включая  США, страны
НАТО, ЕС и страны, поддержавшие санкции против Российской Федерации.

Рисунок наглядно демонстрирует, что сохраняется зависимость от иностранных поставщиков
в части конструкционных металлических и интерметаллидных материалов, жаропрочных спла-
вов, композиционных материалов на полимерных, металлических и гибридных матрицах, а так-
же химической продукции общего назначения, что, в конечно итоге, может привести к срыву
сроков, а в некоторых случаях и невозможности создания образцов ВВСТ в рамках государ-
ственной программы вооружения. В связи с этим создание формализованной процедуры оцен-
ки реализуемости мероприятий ГПВ с точки зрения обеспеченности необходимыми материала-
ми становится особенно актуальной задачей.

При этом в качестве исходных данных для проведения такой оценки могут выступать полу-
ченные в результате анкетирования федеральных органов исполнительной власти (ведомств,
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департаментов), государственных корпораций и организаций ОПК перечни стратегических, де-
фицитных и  импортных материалов, обеспечивающих производство  и  разработку образцов
ВВСТ в рамках государственной программы вооружения:

П
СМ

={СМ
1

,СМ
2

, . . . ,СМ
s
} ,

П ДМ ={ДМ1 , ДМ2 , . . . , ДМd} , (1)
П ИМ ={ИМ1 ,ИМ2 , . . . ,ИМи} ,

где П СМ ,П ДМ ,П ИМ  – перечни стратегических, дефицитных и импортных материалов, необходи-
мых для создания и производства образцов ВВСТ;

s – количество стратегических материалов;
d – количество дефицитных материалов;
u – количество импортных материалов.

Кроме того, должно выполняться условие П СМ ∈(П ДМ ∪П ИМ ) .
В настоящей статье под стратегическими понимаются материалы, необходимые для реали-

зации мероприятий ГПВ по созданию и производству ВВСТ. К дефицитным относятся материалы,
производство которых либо отсутствует, либо не обеспечивает требуемых для реализации ме-
роприятий ГПВ объемов выпуска, либо находится в критическом состоянии. Под импортными
понимаются материалы, закупаемые за рубежом, производство которых необходимо организо-
вать на российских предприятиях [5].

В качестве классификационной основы указанных перечней может быть использован клас-
сификатор групп стратегических материалов, использование которого обеспечит возможность
распределения материалов по функциональному признаку, отражающему, в том числе, особен-
ности их технологического изготовления [5].

Общее количество стратегического материала j-го типа для i-го образца ВВСТ из состава го-
сударственной программы вооружения в k-м году программного цикла можно определить, ис-
пользуя следующее выражение:

Т СМijk
=X ik

∑
f =1

F i

NСМ ijf
(Y if +Y f ')

k СМ ijf

, (2)

где X
ik  – количество образцов ВВСТ i-го типа в k-й год программного цикла;

NСМ ijf  – количество материала j-го типа в f-м конечном узле декомпозиции (части, агрегате,
приборе, узле, детали, элементе и др.) i-го образца ВВСТ;

Y if  – количество f-х конечных узлов декомпозиции в i-м образце ВВСТ;
Y

i f '  – технологически необходимое для контроля качества и ресурсных испытаний количе-
ство f-х конечных узлов декомпозиции в i-м образце ВВСТ;

kСМ ijf  – коэффициент использования материала j-го типа в f-м конечном узле декомпозиции
i-го образца ВВСТ;

i=1 ,N , N – количество приоритетных образцов ВВСТ (в перечне приоритетных образцов
ВВСТ);

j=1 ,M , M – количество типов материалов (в перечне стратегических материалов);
F i  – общее количество конечных узлов декомпозиции в i-м образце ВВСТ.
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Общее количество материала j-го типа для i-го образца ВВСТ за весь программный период
рассчитывается по формуле:

NСМ ij
=∑

k=1

K (X ik

∑
f =1

F i

N СМ ijf
(Y if +Y f ')

k СМijf

) , (3)

где k=1 ,K  – годы программного цикла.
При определении потребного объема материала, необходимого для реализации государ-

ственной программы вооружения, важно учитывать тот факт, что один материал, как правило, ис-
пользуется в нескольких образцах ВВСТ. Следовательно, общее количество j-го стратегического
материала, необходимое для реализации мероприятий государственной программы вооруже-
ния по созданию и производству образцов ВВСТ на весь программный цикл, можно определить
по формуле:

NСМ j
=∑

i=1

G j

∑
k=1

K (X ik

∑
f =1

F i

NСМ ijf
(Y if +Y f ')

kСМ ijf

) , (4)

где G j  – количество образцов ВВСТ, в которых используется j-й стратегический материал.
Не нарушая степени общности, можно определить выражения для расчета общего количе-

ства дефицитных и импортных материалов, необходимых для реализации мероприятий госу-
дарственной программы вооружения по созданию и производству образцов ВВСТ на весь про-
граммный цикл:

N ДМ j
=∑

i=1

G j

∑
k=1

K (X ik

∑
f =1

F i

N ДМ ijf
(Y if +Y f ')

k ДМijf

) , (5)

NИМ j
=∑

i=1

G j

∑
k=1

K (X ik

∑
f =1

F i

N ИМijf
(Y if +Y f ')

kИМijf

) , (6)

где
N ДМijf  – количество j-го дефицитного материала в f-м конечном узле декомпозиции (части,

агрегате, приборе, узле, детали, элементе и др.) i-го образца ВВСТ;
NИМ ijf  – количество  j-го импортного материала в  f-м конечном узле декомпозиции (части,

агрегате, приборе, узле, детали, элементе и др.) i-го образца ВВСТ;
k ДМ ijf  – коэффициент использования  j-го дефицитного материала в  f-м конечном узле де-

композиции i-го образца ВВСТ;
kИМijf  – коэффициент использования  j-го импортного материала в  f-м конечном узле де-

композиции i-го образца ВВСТ.
Оценку реализуемости разрабатываемой государственной программы вооружения в части

мероприятий по созданию и производству образцов ВВСТ с точки зрения обеспеченности мате-
риалами представляется целесообразным проводить для каждой группы приведенного класси-
фикатора групп стратегических материалов с последующей сверткой результатов.
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Для каждой  j-й позиции дефицитного (импортного) материала использующегося в  i-м об-
разце ВВСТ, в соответствии с сетевыми графиками производства образцов ВВСТ определяется

допустимый интервал времени устранения дефицита Δt ij .
На основе допустимого интервала времени устранения дефицита j-го материала, использу-

ющегося для создания (производства) i-го образца ВВСТ, определяется вероятность P ij  устране-
ния этого дефицита по формуле (7):

P ij=1−e
−

Δt ij

M
k

, (7)

где Δt ij  – допустимый интервал времени устранения дефицита j-го материала;
M k  – математическое ожидание времени сохранения дефицита материалов, относящихся к

k-й группе классификатора групп стратегических материалов;
k – код группы стратегических материалов, (k = 1, 2, …, 15).

При этом математическое ожидание времени сохранения дефицита M k  может быть оцене-
но на основе анализа разработанного Минпромторгом России плана-графика мероприятий по
импортозамещению материалов, необходимых для  реализации  мероприятий  ГПВ по  произ-
водству образцов ВВСТ, а также мероприятий подпрограммы «Разработка и организация произ-
водства стратегических материалов для обеспечения производства вооружения, военной и спе-
циальной техники на 2018-2027 годы» государственной программы «Развитие оборонно-про-
мышленного комплекса Российской Федерации на 2018-2027 годы» по каждой группе стратеги-
ческих материалов (таблица 1).

Вероятность устранения дефицита материалов, необходимых для реализации мероприятия
ГПВ по созданию или производству i-го образца ВВСТ, может быть определена по формуле:

P i=∏
j=1

J i

P ij
, (8)

где P ij  – вероятность устранения  дефицита  j-го  материала, использующегося  для  создания
(производства) i-го образца ВВСТ;

J
i  – количество проблемных (дефицитных и импортных) материалов в i-м образце ВВСТ.

При этом в качестве граничных значений допустимости дефицита материалов в образцах
ВВСТ могут быть использованы приведенные в таблице 2 вероятностные характеристики, учиты-
вающие относительную важность ВВСТ.

Рассматриваемый проект государственной программы вооружения может считаться реали-
зуемым с точки зрения обеспеченности материалами в том случае, если для всех мероприятий
по созданию и производству образцов ВВСТ, входящих в его состав, вероятность устранения де-
фицита материалов, необходимых для их реализации, больше или равна граничным значениям
по соответствующей группе образцов ВВСТ, приведенным в таблице 2.

Таким образом, в настоящей статье предложен научно-методический подход к оценке реализу-
емости  разрабатываемой  государственной  программы вооружения  в  части  создания  и  произ-
водства образцов ВВСТ с точки зрения обеспеченности материалами, который основан на исполь-
зовании вероятностного подхода и позволяет для каждого мероприятия по созданию и произ-
водству образцов ВВСТ определить вероятность устранения имеющегося  дефицита материалов к
необходимому сроку и, соответственно, сделать вывод о реализуемости рассматриваемых проектов
программ и планов создания и производства вооружения, военной и специальной техники в целом.
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Таблица 1 – Математическое ожидание 
M k  времени сохранения дефицита по каждой группе стратегических ма-

териалов

Код
группы

Наименование группы Мат. ожи-

дание 
M k

1 Продукция металлургического комплекса, включая конструкционные металлические 
материалы, легирующие добавки, конструкционные интерметаллидные материалы, жа-
ропрочные сплавы, магниты и покрытия

M1

2 Композиционные материалы на полимерных, металлических и гибридных матрицах, 
армирующие наполнители для них, в том числе специальные ткани, бумаги и другие 
материалы

M2

3 Стекломатериалы и керамика общего назначения, а также материалы для оптических 
стекол общего назначения

M3

4 Лакокрасочные покрытия и эмали M4

5 Каучуки, клеи, герметики и компаунды на их основе, эластомерные материалы и рези-
нотехнические изделия

M5

6 Смазочные материалы, технические масла и жидкие топлива M6

7 Химическая продукция общего назначения, включая органические и неорганические 
вещества (пластификаторы, катализаторы, ингибиторы, синтетические смолы, реактивы
и спец. добавки)

M7

8 Материалы со специальными радиофизическими свойствами, а также материалы для 
микроэлектроники и химических источников тока

M8

9 Высокоэнергетические материалы для боеприпасов, ракетного и артиллерийского во-
оружения

M9

10 Кабельные изделия и материалы для их производства M10

11 Специальные материалы для оптики, фото- и оптоэлектроники M11

12 Материалы, в том числе и метаматериалы, для снижения заметности объектов в опти-
ческом, акустическом и радиодиапазонах для различных видов ВВСТ

M12

13 Материалы для защиты технических средств и личного состава от средств поражения M13

14 Высокотемпературные неорганические композиционные конструкционные, теплоза-
щитные и радиопрозрачные материалы и покрытия для гиперзвуковых летательных 
аппаратов

M14

15 Углерод-углеродные композиционные материалы, конструкционные графиты M15

Таблица 2 – Критерии допустимости дефицита в соответствии с важностью образцов ВВСТ

Группа
важности

ВВСТ
Наименование группы образцов ВВСТ

Значение
критерия

1 Образцы вооружения, включенные в перечень образцов ВВСТ, определяющих облик 
перспективных систем вооружения видов (родов войск) ВС РФ, других войск, воинских
формирований и органов

0,99

2 Образцы вооружения, закупаемые в рамках ГПВ и не включенные в первую группу 0,90
3 Образцы вооружения, военной и специальной техники, находящиеся на стадии НИОКР 0,80
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К математическому моделированию и формированию критериев отнесения
средств измерений к продукции отечественного производства

Предлагается подход к исследованию управляемых систем, предназначенный для выявления
предельных возможностей управления путем построения областей достижимости в плоско-
сти параметров критериев отнесения выпускаемой продукции к продукции отечественного
производства. В качестве управляющих воздействий используются объемы финансирования, а в
качестве  управляемых параметров  – числовые  значения  критериев  отнесения  к продукции
отечественного  производства. Проведен  анализ  структуры  области  достижимости. Пред-
ставлены результаты моделирования.

Введение
В настоящее время в условиях действия экономических санкций несомненно актуальной

представляется задача импортозамещения в различных отраслях промышленности, ведомствах
и регионах [1-4]. При этом импортозамещение не должно ставить под угрозу качество, надеж-
ность, безопасность выпускаемой продукции и не должно влиять на устойчивое развитие от-
раслей промышленности.

В последнее десятилетие вступили в силу ряд законов, постановлений и распоряжений Пра-
вительства РФ, в той или иной мере ограничивающих применение некоторых импортных това-
ров, материалов, комплектующих, программного обеспечения и услуг. В частности: Федераль-
ный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»; постановление Правительства
РФ от 14 января 2017г. № 9 «Об установлении запрета на допуск товаров, происходящих из
иностранных государств, работ (услуг) выполняемых (оказываемых) иностранными лицами, для
целей осуществления закупок товаров, работ (услуг) для нужд обороны страны и безопасности
государства»; постановление Правительства РФ от 17 июля 2015 г. № 719 «Требования к про-
мышленной продукции, предъявляемые в целях ее отнесения к продукции, произведенной на
территории Российской Федерации».

В целях реализации последнего постановления в адреса нескольких десятков организаций,
связанных с производством и эксплуатацией средств измерений военного назначения, в том
числе в федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие свою деятельность в об-
ласти обороны и безопасности Российской Федерации, были отправлены запросы на предо-
ставление предложений по критериям отнесения средств измерений, применяемых в области
обороны и безопасности Российской Федерации к продукции отечественного производства, и
получены  предложения  от  этих  организаций. Анализ  полученной  информации  показал, что
разные организации предлагают как различные критерии отнесения, так и схожие (идентичные)
критерии, отличающиеся только числовыми значениями параметров критериев. Типичными при-
мерами параметров критериев являются: количественная доля отечественных комплектующих в
составе изделия, доля стоимости элементной базы, процентная доля технической поддержки и
гарантийного обслуживания собственными подразделениями, доля программного обеспечения
в программируемых технических системах; доля прикладного программного обеспечения в ав-
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томатизированных  комплексах  и  средствах  измерений;  доля  производственных  мощностей
предприятия, произведенных на территории страны и т. д.

Отметим, что диапазоны возможного изменения указанных параметров, как правило, раз-
личны для разных организаций, а сами критерии могут быть зависимыми друг от друга.

В то же время с целью унификации требований к продукции отечественного производства
представляется целесообразным выбор относительно небольшого количества обобщенных кри-
териев для средств измерений, применяемых в области обороны и безопасности Российской
Федерации с одновременным указанием допустимых диапазонов изменения параметров для
разных ведомств, групп предприятий, организаций. В настоящее время разрабатывается вторая
редакция критериев отнесения средств измерений, применяемых в области обороны и безопас-
ности. Эта редакция содержит 13 требований, 7 из которых рекомендованы к включению в при-
ложение к постановлению Правительства РФ от 17 июля 2015 № 719.

Разрабатываемые  для  реализации  импортозамещения  программно-плановые  документы
могут включать как сроки, в течение которых необходимо перестроить производство в соответ-
ствии с требуемым диапазоном возможного изменения параметров критериев, так и последова-
тельности финансирования отдельных предприятий или групп предприятий. На практике встре-
чаются  случаи, когда уже разработанные программные документы разного уровня  являются
рассогласованными и противоречат друг другу как в части используемых критериев, так и в ча-
сти диапазонов изменения параметров критериев. В этих случаях возникает задача приведения
в соответствие указанных программных документов.

Поэтому разработка подхода к построению областей достижимости [5-7] параметров крите-
риев (в том числе зависимых между собой) с целью выбора рациональных значений этих пара-
метров при формировании диапазонов критериев программных документов различного уровня
представляется актуальной практической задачей.

В настоящей работе предлагается подход к исследованию управляемых систем, предназна-
ченный для выявления предельных возможностей управления путем построения областей до-
стижимости в плоскости параметров критериев отнесения выпускаемой продукции к продукции
отечественного производства. В качестве управляющих воздействий используются объемы фи-
нансирования, а в качестве управляемых параметров – производственные возможности пред-
приятий  и  числовые  значения  критериев  отнесения  выпускаемой  продукции  к  продукции
отечественного производства.В основе подхода лежат:

1. Математическая модель производства продукции и развития производства:
1.1. Технологическая модель монопродуктового предприятия, представляющая собой цепоч-

ку технологических звеньев с заданными производительностями звеньев и эффективностями
финансирования в отдельные звенья.

1.2. Метод построения адресной последовательности финансирования в звенья технологи-
ческой цепи.

2. Набор критериев, включающих необходимое и достаточное количество параметров, по
которым может быть проведена оценка возможности отнесения выпускаемой предприятиями
продукции к продукции отечественного производства.

3.  Метод  построения  рационального  множества  параметров  для  критериев  отнесения
выпускаемой группой предприятий продукции к продукции отечественного производства (ме-
тод построения многомерных областей достижимости управляемых систем), направленный на
проведение анализа производственных возможностей предприятий и выбора рациональных
вариантов развития группы предприятий с целью обеспечения выпуска продукции, удовлетво-
ряющей критериям отнесения к продукции отечественного производства.
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1. Математическая модель монопродуктового предприятия. Узкое место технологической цепи
Технологическая структура монопродуктового предприятия может быть представлена в виде

цепочки технологических звеньев [8]. Для определенности на рисунке 1а представлена техно-
логическая цепочка, включающая четыре звена. Каждому звену соответствует выполнение опре-
деленной операции по выпуску продукции. Высота соответствующего прямоугольника равна
(пропорциональна) пропускной способности (потенциальной производительности) звена.

Рисунок 1 – Технологическая схема функционирования предприятия:
а) до ранжирования по производительности технологических звеньев,

б) после ранжирования по производительности технологических звеньев.

Примем, что пропускная способность предприятия определяется пропускной способностью
звена с наименьшей производительностью [8]. Это звено будем называть узким местом техноло-
гической  цепи. Предполагается, что  путем финансирования  звена  может быть увеличена  ее
производительность. Поэтому для увеличения производительности в целом при распределении
финансирования между отдельными звеньями технологической цепи в первую очередь финан-
сирование следует направлять на ликвидацию узких мест.

2. Построение последовательности финансирования отдельных технологических звеньев 
предприятия с целью максимизации пропускной способности

Для построения последовательности финансирования произведем ранжирование звеньев
технологической цепи, расположим и перенумеруем звенья в порядке возрастания пропускных
способностей (рисунок 1б).

Пусть в начальный момент технологические звенья имеют пропускные способности  x10  ,
x20  , x30  , x40  , причем x10 < x20 < x30 < x40  , и ненулевые эффективности ε1  , ε2  , ε3  , ε 4  фи-

нансирования. Будем предполагать, что производительность первого звена (так же, как и всех
остальных звеньев) зависит от объема финансирования S  линейно: x1(S )=x10+ε 1S  , где S  –
достаточно малый объем финансирования. То есть эффективность показывает, на сколько услов-
ных единиц увеличится производительность звена при финансировании этого звена в объеме,
равном одной условной единице финансирования.

Опишем процедуру последовательного финансирования в звенья технологической цепи с
целью увеличения пропускной способности предприятия в целом [4]. Для того, чтобы произво-
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дительности первого и второго звена стали одинаковыми (производительность первого звена
x10
( t )  стала равной x20

( t )  единиц), необходимо финансировать первое звено в размере:

S1
(t )=

x20
( t )−x10

(t )

ε1
( t)

.

Здесь и далее верхний индекс в круглых скобках означает принадлежность к предприятию с
номером t  или группе предприятий.

После этого эффективность объединенного первого и второго звена будет равна:

1

ε12
(t )

= 1

ε1
(t )

+ 1
ε2
(t )

 ⇒  ε12
( t)=

ε1
( t )ε2

(t )

ε1
(t )+ε2

( t )
.

Аналогично, для того чтобы увеличить производительность объединенного первого и второ-
го  звена  до  значения  производительности  третьего  звена, необходимо  финансирование  в
объединенный участок первого и второго звена в размере:

S12
(t )=

x30
( t )−x20

(t )

ε12
(0)

 ⇒ 1

ε123
(t )

= 1

ε12
(t )

+ 1
ε3
(t )

⇒ ε123
( t) =

ε12
( t )ε3

(t )

ε12
(t )+ε3

( t )
.

Аналогично:

S123
(t ) =

x40
( t )−x30

(t )

ε123
(0)

 ⇒ 1

ε1234
(t )

= 1

ε123
( t )

+ 1

ε 4
( t)

⇒ ε1234
( t) =

ε123
(t ) ε 4

( t)

ε123
( t) +ε4

(t )
.

Таким образом, для ликвидации всех узких мест и выхода на пропускную способность чет-
вертого звена x40

( t )  необходимо финансирование в объеме:

 S=S1
( t)+S12

( t )+S123
(t )

. (1)
После  выравнивания  производительностей  всех звеньев  до  величины  x40

( t )  (пропускных
способностей всех звеньев) эффективность предприятия станет равной:

ε1234
( t) =

ε123
(t ) ε 4

( t)

ε123
( t) +ε4

(t )
.

Таким образом, при финансировании отдельных звеньев технологической цепи в объеме, не
превосходящем  S  (1), производительность предприятия в целом будет увеличиваться по ку-
сочно-линейному закону, причем общая эффективность каждых последующих объединенных
звеньев будет уменьшаться.

При финансировании в объеме, большем чем S  (1), увеличение производительности будет
происходить уже по линейному закону x( t )=x40

( t )+ε1234
( t ) ⋅S .

Заметим, что приведенные выше соотношения представляют собой управляемую модель
развития монопродуктового предприятия (модель увеличения производительности предприятия
в целом за счет рационального финансирования в определенные звенья технологической цепи
предприятия).

3. Постановка задачи о максимуме пропускной способности нескольких групп предприятий при
заданном объеме финансирования и выполнении многомерных пропорций по 
производительности отдельных групп предприятий

Рассмотрим G  групп предприятий, в каждую из которых входит I( t ) , t=1 ,2, . .. ,G  пред-
приятий, с  производительностями  x40

( t , i)  и  эффективностями  ε1234
( t ,i) . Верхний  мультииндекс  в

круглых скобках означает принадлежность к группе предприятий и порядковый номер пред-
приятия в группе. В каждой группе количество предприятий может быть разное.
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Пусть {  k p
( t ,i) ,  p=1 ,2 ,. . ., P  }  – числовые значения некоторых характеристик продукции,

выпускаемой предприятием с порядковым номером i, входящем в группу с номером t. В настоя-
щей  работе  выберем  следующие  три  характеристики:  количественная  доля  отечественных
комплектующих в составе готовой продукции; доля стоимости элементной базы, используемой
при производстве продукции; процентная доля технической поддержки и гарантийного обслужи-
вания собственными подразделениями. Предполагается, что указанные характеристики являются
постоянными величинами для каждого предприятия, однако для предприятий, выпускающих про-
дукцию разного вида, эти характеристики могут существенно отличаться друг от друга.

Рассмотрим P различных критериев (показателей продукции, выпускаемой группой пред-
приятий):

Fp
( t)=

∑
i=1

I (1)

( x40
( t , i)+ε 1234

( t , i)
jS( t , i))k p

( t ,i )

∑
i=1

I (1)

( x40
(t , i)+ε1234

( t , i )
jS( t , i))

 , p=1 ,2 ,. . ., P ,

с помощью которых будем оценивать возможность отнесения выпускаемой продукции к про-
дукции отечественного производства. Заметим, что по своему смыслу критерии представляют
собой средние значения соответствующих характеристик для группы предприятий.

Равенство Fp
( t)−kzad p

( t)=0  означает, что значение критерия равно kzad p
( t) . Нестрогое нера-

венство Fp
( t)−kzad p

( t)≤0  означает, что значение критерия не превышает kzad p
( t)  , а неравенство

Fp
( t)−kzad p

( t)≥0  означает, что значение критерия не меньше чем kzad p
( t ) . В настоящей статье, в

основном, изучается случай равенства критерия заданному значению. Для разных групп пред-
приятий, выпускающих продукцию разного вида или продукцию, имеющую разные области при-
менения, значения kzad p

( t)  могут отличаться между собой.
Требуется максимизировать суммарную пропускную способность группы предприятий:

F=∑
t=1

G

∑
i=1

I ( t )

(x40
(t , i)+ε1234

(t , i)⋅S(t , i))→max ,

при  выполнении критериев  отнесения  выпускаемой продукции к  продукции отечественного
производства Fp

( t)−kzad p
( t)=0  или

∑
i=1

I (1)

( x40
( t , i)+ε1234

( t ,i )
jS( t ,i ))k p

( t ,i)

∑
i=1

I (1)

( x40
( t , i)+ε1234

( t , i)
jS( t , i))

=kzad p
(t ) , t=1 ,2, . .. ,G , p=1 ,2 ,. . ., P , (2)

при условии, что производительности рассматриваемых групп предприятий связаны между со-
бой многомерной пропорцией:

∑
i=1

I (1)

( x40
(1 ,i )+ε1234

(1, i)⋅S(1 , i)):∑
i=1

I (2)

( x40
(2 ,i)+ε1234

(2 , i)⋅S(2, i)): . . .:∑
i=1

I (G)

( x40
(G, i)+ε1234

(G ,i)⋅S(G ,i))=1 :m2 :m3 : .. . :mG ;

при ограничении на общий объем финансирования всех групп предприятий:

∑
t=1

G

∑
i=1

I (t )

S( t , i)≤Sogr .

Заметим, что соотношения (2) могут быть представлены в линейной форме:

∑
i=1

I (1)

{x40
(t , i)(k p

(t , i)−kzad p
(i ))+ε1234

( t , i)
jS( t , i)(k p

( t ,i )−kzad( i))}=0 , p=2,3 , . .. , P ,
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что позволяет для решения задачи использовать симплекс метод решения задачи линейного
программирования (ЗЛП).

Предполагается, что k p
( t ,i)  не зависят от объемов финансирования. Управление показателя-

ми критериев отнесения осуществляется за счет более интенсивного развития (финансирова-
ния) «эффективных предприятий».

Решение сформулированной задачи позволяет построить распределение финансирования
по  группам предприятий, а  также  распределение финансирования  по  предприятиям внутри
каждой группы в случае, когда объем финансирования больше объема, необходимого для лик-
видации всех узких мест всех предприятий. Заметим, что методика распределения финансиро-
вания в случае, когда объем финансирования меньше объема, необходимого для ликвидации
всех узких мест, описана в [4].

Моделирование проводилось для трех групп предприятий, выпускающих продукцию раз-
личного типа. Группы включали  6, 4  и  5  предприятий  с  производительностями, связанными
многомерной пропорцией 1:m2 :m3=1 :0 ,5: 4  соответственно, с типичными значениями показа-
телей критериев, заключенными в промежутке k p

( t ,i)∈(0 ,45 ;0 ,80) . Результаты расчетов показа-
ли, что в долгосрочной перспективе целесообразно финансирование только по 4 предприятия
из каждой группы.

4. Замечание о задаче о максимуме пропускной способности одной группы предприятий при 
заданном объеме финансирования и выполнении критериев отнесения выпускаемой 
продукции к продукции отечественного производства

Рассматривается отдельно взятая группа предприятий, выпускающая однородную продук-
цию, показатели которых при импортозамещении равны k1

( t ,i) ,k 2
( t , i) ,. . ., k P

( t ,i )  соответственно. За-
дача о максимуме пропускной способности этой группы предприятий при заданном объеме фи-
нансирования и выполнении критериев отнесения выпускаемой продукции к продукции отече-
ственного производства является стандартной ЗЛП. Она имеет единственное решение в случае,
когда задача не является вырожденной. В оптимальном решении этой задачи все критерии от-
несения выполняются в форме строго равенства.

Отметим, что в соответствии с теорией двойственности задач линейного программирования,
точно такое же решение имеет задача о максимуме (минимуме) одного из критериев при соот-
ветствующих ограничениях на остальные критерии, а также при ограничениях на объем финан-
сирования и общую пропускную способность предприятий, входящих в группу.

В то же время для практических приложений интерес представляют близкие к оптимальным
решения (рациональные решения), когда, например, одно из ограничений задачи выполнятся не
строго, а, например, на 95-97%. В этом случае появляется некоторая «свобода» для возможных
значений параметров остальных критериев. Эта свобода может быть описана и исследована с
помощью постановки и решения задачи построения областей достижимости параметров соот-
ветствующих критериев.

5. Задачи построения области достижимости параметров критериев отнесения выпускаемой 
продукции к продукции отечественного производства

5.1. Постановка задачи.
Рассматривается отдельно каждая группа предприятий t=1 ,2, . .. ,G , включающая соответ-

ственно I ( t )  предприятий, выпускающих однородную продукцию, показатели которых соответ-
ственно равны k 1 : (t , i) , k2 :(t , i ) ,… , k P

(t ,i ) .
Требуется найти максимальное (минимальное) значение первого показателя:
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F1=
∑
i=1

I (t )

( x40
(t , i )+ε1234

(t , i ) S (t , i ))k1
( t ,i )

∑
i=1

I( t )

( x40
( t , i )+ε1234

( t , i ) S (t , i ))

→max(min )

при условии выполнения остальных критериев отнесения:

∑
i=1

I(1)

( x40
( t , i )+ε1234

( t , i )
j S ( t , i ))k p

( t , i )

∑
i=1

I (1)

( x 40
( t , i )+ε1234

( t , i )
j S (t , i ))

=kzad p
( t ) , p=2 ,3 ,… ,P .

Последнее ограничение может быть записано в линейной форме:

∑
i=1

I(1)

{x40
( t , i )(k p

( t , i )−kzad p
( i ))+ε1234

( t , i )
j S (t , i )(k p

( t ,i )−kzad( i ))}=0 , p=2 ,3 ,… ,P .

Объем финансирования предполагается ограниченным:

∑
i=1

I (t )

S ( t , i )≤S ogr 1 t .

5.2. Структура решения задачи линейного программирования. Способ построения областей
достижимости.

Сформулированные выше задачи являются стандартными ЗЛП, и поэтому структура решения
этих задач обладает всеми свойствами решения ЗЛП.

Множество  допустимых  решений  ЗЛП  представляет  собой  многогранник, образованный
пересечением и объединением многомерных плоскостей, задающих ограничения задачи. Опти-
мальное решение ЗЛП реализуется в одной из вершин многогранника (в случае не вырожден-
ности ЗЛП). Структура этого многогранника может быть изучена с помощью построения множе-
ства различного рода ее сечений, например, плоскостями:

∑
i=1

I(1)

( x40
( t , i )+ε1234

( t , i )
j S ( t , i ))k p

( t , i )

∑
i=1

I (1)

( x 40
( t , i )+ε1234

( t , i )
j S (t , i ))

=kzad p
( t ) , p=1 ,2 ,… ,P ,

а также проекций на указанные плоскости.
Указанные области служат базой для выбора конкретных значений параметров отраслевых

и  межвидовых  критериев  отнесения  выпускаемой  продукции  к  продукции  отечественного
производства и являются основой для принятия окончательного решения по выбору конкрет-
ных значений параметров критериев при формировании и/или приведении в соответствие про-
граммных документов.

6. Результаты построения проекций областей достижимости
Сформулированная в предыдущем параграфе задача решалась для разных фиксированных

значений параметров соответствующих критериев. Для наглядности для обозначения парамет-
ров критериев в процентах будем использовать обозначения g1, g2 и g3 соответственно. Реша-
лась серия задач при  g3=const. На рисунке 2 изображены области достижимости параметров
критериев для разных фиксированных значений g3, построенные по результатам решения се-
рии задач F2→max  и F2→min . Указанные области строились при некотором фиксированном
значении Sогр1 t , которое в дальнейших иллюстрациях принято за 100%.
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Рисунок 2 – Сечения области достижимости плоскостями g3=const.

Видно, что с увеличением g3 размеры областей увеличиваются.
Отметим, что с уменьшением g3 до 57,44 многоугольник будет стягиваться к точке g1=56,4,

g2=71,12. Эта точка находится внутри самого маленького многоугольника.
Области  достижимости  параметров  критериев  при  финансировании в  100% для  разных

фиксированных значений  g2, построенные по результатам решения серии задач  F3→max  и
F3→min , имеют аналогичный вид вложенных многоугольников.

Исследуем теперь случай, когда  финансирование не  может быть произведено в  полном
объеме. На рисунке 3 изображены области достижимости параметров критериев для объемов
финансирования 90%, 95% и 100% и одновременно разных значений параметра  g2, равных
68%, 70% и 73% соответственно.

Рисунок 3 – Сечения области достижимости плоскостями g2=const при различных значениях
объемов финансирования

Видно, что области достижимости представляют собой множество пересекающихся много-
угольников. Области достижимости построены в результате решения серии задач  F3→max  и
F3→min  при условии g2=const, и Sogr 1t=const ). Отметим, что с уменьшением g2 до значения

65,16 и уменьшением объема финансирования до 86% многоугольники «будут стягиваться» к
точке g1=53,55; g3=60,03.

Представленные на рисунках 2 и 3 области достижимости параметров критериев позволяют
выбирать сразу множества значений параметров, удовлетворяющих возможным требованиям
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отнесения  продукции  к  продукции  отечественного  производства. Так, например, для  одного
фиксированного значения g1 могут быть выбраны целые диапазоны значений g2 и g3, а для од-
ного  g2 могут быть выбраны целые диапазоны значений  g1 и  g3. Возможность выбора сразу
диапазонов  параметров  критериев  позволит  рассматривать  и  исследовать  рациональные
(необязательно оптимальные) компромиссные варианты в процессе принятия окончательного
решения по формированию конкретных значений параметров отнесений.

Представленный в статье подход, включающий описанные во введении три этапа, может
быть реализован:

1.  C различными  моделями  производства  импортозамещающей  продукции, различными
производственными функциями, включая нелинейные аддитивные и мультипликативные произ-
водственные функции [9].

2. С различными критериями отнесения производимой продукции к продукции отечествен-
ного производства, в том числе и нелинейными критериями.

3. C различными способами и вариантами построения областей достижимости управляемых
систем, в том числе путем решения взаимных и дополняющих друг друга задач [5-7].

Заметим, что в случае нелинейной оптимизационной модели соответствующая оптимизаци-
онная задача может быть решена, например, методом градиентного спуска или методом после-
довательной линеаризации [5, 6]. Соответствующие области достижимости, в этом случае, как
правило, будут выпуклыми с кусочно-гладкими границами в случае невырожденных задач [5-7].

Разработанная в статье модель развития производства по сути является развитием класси-
ческой модели (понятия) производственной функции [9], а также развитием производственно-
экономических моделей [8], учитывающих, в том числе, некоторые модели импортозамещения
[9]. При этом аналогом объема выпускаемой продукции в настоящей работе является произво-
дительность (пропускная способность) предприятия, а в качестве затраченного ресурса исполь-
зуется объем финансирования.

Представленный в статье  подход позволяет формировать компромиссные  рациональные
решения при выборе конкретных значений параметров критериев из бесконечного множества
допустимых значений.

Заключение
Основные результаты работы состоят в следующем:
1. Разработан подход к моделированию рациональных вариантов развития группы предпри-

ятий, выпускающих импортозамещающую продукцию.
2. Разработана математическая модель производства и развития предприятий выпускающих

импортозамещающую продукцию. Разработан метод построения адресной последовательности
финансирования в звенья технологической цепи монопродуктового предприятия.

3. Проведено моделирование для трех групп предприятий, выпускающих импортозамещаю-
щую продукцию, с использованием линейных по переменным критериев.

4. Показано, что области достижимости параметров критериев представляют собой много-
мерные многогранники, образованные пересечением и объединением многомерных плоско-
стей. Проведено исследование областей достижимости путем построения сечений и проекций.
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программ и проведении региональной политики Росстандарта // Законодательная и прикладная
метрология. – 2018. – № 5. – С. 5-7.

5. Голубев Ю.Ф., Хайруллин Р.З. К построению области достижимости на поверхности Земли
с учетом фазовых ограничений // Космические исследования. – 1995. – Т. XXXIII. – № 4. – С. 8.

6. Хайруллин Р.З. Построение пространственной области достижимости КЛА при входе в ат-
мосферу с околокруговой скоростью и большим углом входа // Космические исследования. –
1996. – Т. XXXIY. – №№ 1, 6. – С. 81-86.

7. Голубев Ю.Ф., Грушевский А.В., Хайруллин Р.З. О структуре области достижимости на по-
верхности Земли при входе КА в атмосферу // Космические исследования. – 1996. – Т. XXXIY. –
№№ 2, 10. – С. 180-189.

8. Секистова Н.А., Хайруллин Р.З. Об оптимальном инвестировании в объединение монопро-
дуктовых  горнодобывающих  предприятий  //  Горный  информационно-аналитический  бюлле-
тень. – 2002. – № 3.

9. Замков О.О., Толстопятенко А.В., Черемных Ю.Н. Математические методы в экономике. –
М.: ДИС, 1998. – С. 368.

Вооружение и экономика 4 (54) / 2020 г. 71



Подготовка научных кадров

В.М. Буренок, доктор технических наук, 
профессор

Р.А. Дурнев, доктор технических наук, 
доцент

Рассуждение о диссертации: научная задача

В статье рассматривается понятие научной задачи диссертации. Ее формулировка показы-
вает, что конкретно решено и на каких исходных данных предметной области базировалось
решение. Корректное формулирование научной задачи диссертации значительно облегчает ее
экспертизу.

В предыдущей статье [1] было показано, что тема диссертации, как и другие ее структурные
формализованные элементы, крайне важна с точки зрения социально-экономической эффек-
тивности. Правильно сформулированная тема позволяет снизить издержки высококвалифици-
рованного труда на проведение экспертизы работы, делает ее доступной и понятной широкому
кругу специалистов и соискателей, использующих уже защищенные диссертации в своих разра-
ботках. Хотя формулирование темы вызывает определенные сложности, но в большей степени
возникают затруднения при постановке научной задачи (НЗ) – для «кандидатского» уровня. Во
многих диссертациях ее формулировка отсутствует и взамен приводится ряд частных задач. В
других она близка или дословно повторяет тему или цель работы. Встречаются научно-квалифи-
кационные работы, в которых НЗ отличается и по словам, и даже по смыслу от ее темы. При
этом нередко и автор и диссертационный совет и органы экспертизы по-разному трактуют и
формулируют научную задачу диссертационной работы. Понятно, что такое разночтение при ат-
тестации научного работника оценивается, как правило, не в пользу соискателя.

Положение в большей степени усугубляется тем, что в действующих нормативных актах, ре-
гламентирующих аттестацию научных кадров, такое понятие, как «научная задача» исключено.
Так нужна ли научная задача, не является ли она анахронизмом? Может быть, достаточно хоро-
шо сформулировать тему, научные положения и результаты, выносимые на защиту, ряд частных
задач, раскрывающих порядок проведения исследования, и это будет приемлемо для достовер-
ной экспертизы? Нам представляется, что нет, и аргументацию этого утверждения возможно
привести как с социально-экономических позиций, так и с точки зрения требований норматив-
ных актов, которые сами по себе, к сожалению, зачастую не соответствуют первой позиции.

Конечно, возможно и без формулировки НЗ провести экспертизу работы (как и без многих
других формальных элементов диссертации), но при этом, как всегда, увеличивается трудоем-
кость экспертного труда. При экспертизе очень важно понять научную задачу кандидатской дис-
сертации и на основе анализа ее содержания определить личный вклад соискателя в науку в
виде полученных автором в результате поиска решения задачи новых научных положений и ре-
зультатов, выдвигаемых для публичной защиты.

Кроме того, формулировка НЗ позволяет привлечь внимание широкой научной обществен-
ности к вопросу целесообразности применения результатов диссертации в научной деятельно-
сти. Ведь сформулированная НЗ в сжатом виде показывает, что конкретно решено и на каких
исходных данных предметной области базировалось решение. Это позволяет другим ученым
сравнить постановку задачи, которую они решают в рамках текущей научной деятельности, с
научной задачей диссертации и сделать вывод о степени ее пригодности. Если этот вывод будет
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положительным, то можно с минимальными затратами адаптировать уже решенную НЗ (со все-
ми вытекающими из такого решения отдельными научными результатами) под свои интересы. В
противном случае можно продолжить поиск сходных НЗ или сформулировать задачу в новой
постановке, что потребует, в свою очередь, совершенствование или создание нового научно-
методического аппарата, оценку его работоспособности, достоверности и т. п.

Все это трудоемко, но не сравнится ни в какой мере с потерями сил и времени в случае, если
исследователь пропустит нужные ему научные результаты диссертации из-за отсутствия формули-
ровки НЗ, пойдет по тупиковым направлениям или потратит время на то, что уже сделано. Для се-
рьезной НИР, выполняемой в рамках различных государственных программ, это может быть чре-
вато не только разочарованием и досадой научных сотрудников, но и срывом выполнения госу-
дарственных задач, опирающихся на результаты научной деятельности, перерасходом финансо-
вых средств и, в конечном итоге, ослаблением позиций отдельных ведомств и страны в целом.

Очевидно, что каждое исследование и каждая научная разработка имеют некоторую цель,
достижение которой позволит улучшить положение дел в конкретной области. Цель как практи-
ческая направленность работы может достигаться разными путями (способами), при этом каж-
дый путь достижения цели может быть пройден по-разному посредством решения той или иной
общей задачи, соответствующей достигаемой цели. Недаром существует расхожее выражение
«цель достигается решением задач». Так, цель «повышение производительности изделия» может
быть достигнута, по крайней мере, двумя путями: модернизацией имеющегося изделия либо со-
зданием нового. В этом случае различные варианты и модернизации изделия, и его создания
приводят к необходимости решения существенно различающихся задач технико-экономическо-
го обоснования, проектирования, экспериментальной проверки и т. п. [2]. Поэтому именно НЗ в
предельно сжатом виде и должна характеризовать путь достижения цели, причем путь сугубо
научный, за прохождение которого и присваивается ученая степень.

Говоря о необходимости постановки задач в рамках научно-технической деятельности сле-
дует отметить, что в настоящее время, к сожалению, сплошь и рядом встречаются работы, в кото-
рых в качестве выходных результатов приведены некоторые частные итоги труда научных ра-
ботников, напоминающие скорее фрагменты непонятной мозаики. Непонятна она потому, что
«объединены» эти фрагменты емким названием НИР с обилием научных жаргонизмов, трудно
понимаемых словосочетаний. В таких темах, как правило, очень много выходных результатов,
создающих впечатление неких инородных частей, не связанных с темой логическим единством.
Зачастую эти результаты пытаются представить развивающимися во времени с помощью ис-
пользования штампов-клише для различных этапов: вначале «замысел, макет, облик» (примени-
тельно к различным результатам), затем «концепция, образец, предложения». Все они по суще-
ству разнородны, хотя в них и встречаются близкие по смыслу словосочетания. Словосочетания
эти присутствуют и в названии самой работы, но по отношению к ней представляют не систему,
а разрозненные фрагменты. Ничего из таких выходных результатов НИР не возможно положить
в «копилку» науки ни в практическом, ни тем более теоретическом смысле. Ввиду мизерности
они не могут претендовать и на научную новизну, а тем более – на научную значимость. То есть
под «крышу» названия НИР вполне можно поместить мелких «травоядных» и «хищников», но
толку от этого, как правило, немного. В данном случае только четкая постановка задачи НИР и
позволит сделать системную надстройку ожидаемых результатов, учитывая исходные данные,
допущения и ограничения и т. п.

Если  говорить в  целом, то  постановка задачи  в  любой области:  индустриальной (произ-
водственная задача), военной (боевая задача), образовательной (школьная задача) – позволяет
свести воедино то, что нужно достигнуть (выполнить производственный план, захватить опор-
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ный пункт, получить ответ) и то, что есть в наличии для такого достижения (силы и средства,
условия обстановки и задачи соседей, исходные данные для подстановки в формулы и т.  п.). То
есть формулирование задачи и тем более научной задачи – это, по всей видимости, интегрирую-
щий акт логического мышления человека, который пытается ограниченными мыслительными
способностями корректно охватить хоть часть бесконечного мира  (как  говорил Н.А. Бердяев
«логикой приспособить мышление к бытию»).

Рассуждая с нормативной точки зрения, следует отметить, что на высших стадиях научной ат-
тестации приходится составлять заключение по результатам экспертизы, в котором требуется од-
нозначно и конкретно сформулировать то, за решение какой научной задачи рекомендуется при-
судить ученую степень. Именно за решение НЗ, а не за отработку темы диссертации или достиже-
ние ее цели (зачастую сугубо прагматическую) должна присуждаться ученая степень. Даже сово-
купность новых научных результатов не может быть основанием для признания ученого – ре-
зультаты могут быть хотя и многочисленны, но мелки, новизна хотя и объективна, но незначитель-
на и, самое главное – они могут представлять из себя разнородные объекты, слабо связанные
между собой какой-либо идеей (как в вышеприведенном примере с НИР). Для того, чтобы стать
квалифицированным  научным  работником, нужно  провести  систематизацию  этих  элементов
(научных результатов), т. е. системно их объединить в рамках НЗ. Именно она с точки зрения си-
стемного подхода и будет обладать «эмерджентностью» по отношению к теме, цели, результатам.

Но, к сожалению, в существующих нормативных документах оснований для оценки НЗ нет в
связи с отсутствием данного понятия, на что неоднократно обращал внимание профессор Дол-
гов А.И., автор работ [2-4]. Так, в Положении о порядке присуждения ученых степеней говорится
о том, что «диссертация на соискание ученой степени кандидата наук должна быть научно-ква-
лификационной работой, в которой содержится решение задачи, имеющей значение для разви-
тия соответствующей отрасли знаний, либо изложены новые научно обоснованные технические,
технологические или иные решения и разработки, имеющие существенное значение для разви-
тия страны».

Первое, что нужно отметить – в данном отрывке указана не научная задача, а просто задача,
которую, в принципе, можно решить и вне рамок научной деятельности. Например, развивать
отрасли знаний путем их популяризации для населения.

Второе – слово «задача» относится только к первому виду (номинации) диссертации. Это
значит, что для научного обоснования технических, технологических и иных решений научная
задача не нужна. В связи с этим по данной номинации можно готовить диссертации, в которых
представлены разнородные, слабо связанные между собой решения (точнее – их обоснования).
Для каждого из них вполне возможно найти признаки незначительной новизны, которые, по
мнению соискателя, в сумме будут иметь «существенное значение для развития страны». При
этом, как  хорошо  известно  из  системного  анализа, свойства  системы  не  являются  суммой
свойств ее отдельных элементов. То есть здесь не будет наблюдаться системная надстройка, так
называемая «эмерджентность». Ну а объединить разнохарактерные научные результаты в рам-
ках темы-«крыши», как указано ранее, несложно и для многих уже привычно.

Можно провести аналогию в области математики – тема сродни скалярной величине, она
«статично» обобщает содержание диссертации. Научная задача – это уже векторная величина,
она  не  просто  включает в  себя  ряд  скалярных составляющих, но  имеет ярко  выраженную
направленность от «дано» к «требуется» (в своем роде – целевая функция диссертации).

Продолжая рассуждение, можно отметить, что почти все научные задачи (и проблемы) в тех-
нических отраслях наук можно отнести к процедурам оценки или оптимизации [2], имеющим
выраженную направленность. К первой из них можно отнести диссертации, в которых предлага-
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ется измерить и предложить способ измерения каких-либо величин, важных для предметных
областей (например, надежности, производительности, эффективности). Ко второй процедуре
ближе работы, связанные с улучшением положения дел в какой-либо сфере, в которых предла-
гается  обосновать  рациональные  мероприятия, оптимизировать  структуру и  функции  и  т. п.
Направленность  этих  процедур  заключается:  для  первой  – в  повышении  качества  оценок
(например, состоятельности, несмещенности, эффективности), второй – в нахождении экстре-
мальных значений величин. Трудно представить корректное представление этих аспектов в теме
диссертации, в отличие от НЗ, в которой они смотрятся органично – от «дано» (исходные дан-
ные) к «найти» (научная цель).

Следует отметить, что отсутствие НЗ будет приводить к явному или скрытому невыполнению
других принципиально важных требований Положения о порядке присуждения ученых степе-
ней. Первое из них касается того, что диссертация должна свидетельствовать о личном вкладе
автора в науку. Вклад обусловливается, прежде всего, новизной и достоверностью полученных
научных результатов. Если результаты эти не существенны, имеют разнородный характер, не
связаны общей НЗ, то, пожалуй, трудно отыскать в них столько нового и верного, чтобы говорить
именно о вкладе в науку.

Второе требование гласит о том, что диссертация должна обладать внутренним единством.
Навряд ли только формулированием темы можно объединить массу научных результатов так, что-
бы прослеживалась единая логика диссертации, логика – как развитие исследования во времени.

Ввиду того, что требование формулирования научной задачи диссертационного исследова-
ния в Положение не включено, это дает повод соискателю при попустительстве научного руко-
водителя ограничиться перечислением частных задач диссертационного исследования. Это яв-
ляется причиной необоснованного существенного повышения затрат труда при проведении экс-
пертизы работы и, самое главное, при изучении диссертации учеными, которые хотели бы ис-
пользовать ее результаты в своей деятельности.

Следует отметить, что в советский период это требование было. Так, в Положении о порядке
присуждения ученых степеней и присвоения ученых званий1 было сказано, что «диссертация на
соискание ученой степени кандидата наук является законченной научно-исследовательской ра-
ботой, содержащей новое решение актуальной научной задачи, имеющей существенное значе-
ние для соответствующей отрасли знаний… Постановка задачи должна быть конкретной, выте-
кать из современного состояния вопроса и обосновываться анализом соответствующих научных
работ». Впервые это требование исчезло в период глубокого социально-экономического кризи-
са в стране, именуемого в смягченной форме «перестройкой», и потом больше в документах та-
кого рода2 не появлялось [2-4]. Еще по инерции научные руководители, члены диссертационных
советов и экспертных советов ВАК требовали и требуют формулировок научных задач, но голос
их становится все слабее, а требования к диссертации по мнению соискателей – все экзотичней.
Поэтому и качеством многих работ недовольны не только сами ученые-коллеги соискателей, но
и даже чиновники, участвующие в нормативном регулировании требований к диссертациям. Им
видится «корень зла» в сроках размещения работы в Интернете или в недостаточном количе-
стве публикаций в рецензируемых журналах. Нам же представляется иначе.

1 Постановление Совета Министров СССР от 29 декабря 1975 г. № 1067.
2 Положение о порядке присуждения ученых степеней и присвоения ученых званий (утверждено постановлени-

ем Совета Министров СССР от 30 декабря 1989 г. № 1186); Положение о порядке присуждения научным и
научно-педагогическим  работникам  ученых  степеней  и  присвоения  научным  работникам  ученых  званий
(утверждено постановлением Правительства РФ от 24 октября 1994 г. № 1185); Положение о порядке прису-
ждения ученых степеней (утверждено постановлением Правительства РФ от 30 января 2002 года № 74) и др.
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В связи со сказанным попробуем высказать мнение о том, как нужно формулировать НЗ. Для
этого вначале попытаемся понять, что включает в себя понятие задача. В словаре русского язы-
ка Ожегова С.И. задача – это «то, что дано, предложено для выполнения, разрешения; то, что
требует выполнения, разрешения» [5]. Несмотря на универсальность такого определения, даже к
нему может быть множество вопросов: что значит «выполнить», «разрешить»? И здесь нужно
сделать небольшое отступление. Пытаясь дать дефиниции понятий «выполнить», «разрешить»
мы будем использовать слова естественного языка, каждое из которых является многозначным
понятием. Пытаясь определить содержание уже этих понятий, мы опять столкнемся с размыто-
стью, неопределенностью следующих слов и т. д. Причем эта ситуация характерна не только для
«зыбкой» языковой области, но даже для математики, которая является самой строгой областью
человеческих знаний. Теоремы К. Гёделя о неполноте говорят о том, что не всегда можно дока-
зать утверждения исходя из системы аксиом. Сами по себе аксиомы – исходные положения, от
которых «пляшет» математик. Они элементарны в том смысле, что не доказываются, принимают-
ся на веру, интуитивно. Например, одной из аксиом евклидовой геометрии является следующая:
через две точки можно провести единственную прямую. Трудно придумать какие-то более эле-
ментарные  положения, которые  позволят доказать эту аксиому. Можно правда  углубиться  в
строгие определения «точки» и «прямой», но таким образом мы, пожалуй, в принципе ничего не
сможем познать в окружающем безграничном мире нашим ограниченным разумом.

В упрощенной формулировке теоремы Гёделя утверждают, что в рамках заданной системы
аксиом найдутся положения, которые невозможно ни доказать, ни опровергнуть. Различные си-
стемы аксиом дают различные следствия (например, Евклидова геометрия и геометрия Лоба-
чевского-Римана), поэтому система аксиом, даже полная и непротиворечивая, – это предмет со-
глашения людей, а не какой-то объективный факт. Поэтому и в нашем случае не имеет смысла
до бесконечности уточнять понятия, изложенные на естественном языке, нужно принять на веру
то, что у большинства людей сомнения не вызывает. Самое главное для нас в определении Оже-
гова С.И. – это как сами элементы «дано, предложено» и «требует выполнения, разрешения», так
и выраженная упорядоченность между ними (от первого элемента ко второму).

В целом вся наша сознательная жизнь протекает в многомерном пространстве постоянно
решаемых задач. Они могут решаться как с использованием научных методов, так и без них.
Умение решать задачи без использования научных методов – это, скорее, искусство, основанное
на здравом смысле, опыте и интуиции. Любое искусство за счет развития науки постепенно вы-
тесняется и ввиду этого количество задач, решаемых научными методами, с течением времени
возрастает. Яркий пример этому – создание картин, стихов, музыкальных произведений метода-
ми искусственного интеллекта, в частности, нейросетями, представляющими собой сугубо мате-
матический объект – средство для нелинейной классификации, состоящее из «нейронов» – по-
роговых сумматоров. Однако вытесняясь, а в ряде случаев и полностью отмирая в тех или иных
предметных областях, искусство не исчезает в целом, так как постоянно находит в окружающем
нас поистине необъятном для познания мире все более новые области приложения и тем са-
мым открывает новые горизонты для разработки задач, решаемых научными методами [2].

Собственно, научные задачи возникают в процессе познавательной научной деятельности.
Уровень сложности, новизны и практической значимости решаемой научной задачи характери-
зует научную квалификацию того, кто должен заниматься ее решением. Поиск решения научных
задач осуществляется путем анализа известных решений (опубликованных в доступной литера-
туре) и выбора той или иной подходящей их комбинации. В случае отсутствия подходящего (в
том числе комбинированного) решения поиск продолжается в рамках творческой разработки
решения (на уровне серьезного вклада в науку).
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Научная задача для кандидатской диссертации – это то, что надо решить, причем возможно,
что одно из решений или один из методов решения известны (в отличие от проблемы). Требует-
ся найти новое решение научной задачи, которое отвечало бы новым условиям и целям. Форму-
лировка научной задачи, конкретизирующая предмет исследования и требуемый научный ре-
зультат, называется  постановкой  задачи. То  есть научная  задача  должна  представлять пару,
включающую предмет исследования и требуемый научный результат, являющийся собственно
научной целью (а не практической целью диссертации, направленной на улучшение положения
дел в какой-либо области). При этом подразумевается, что, по крайней мере, один метод реше-
ния задачи (достижения научной цели исследования) известен (опубликован).

Предмет исследования  («что  дано»)  при  формулировании  постановки  НЗ  излагается  по
сравнению с темой диссертации более детально в виде состава переменных и постоянных ис-
ходных данных с определением в случае признания необходимости рамок исследования – вво-
димых допущений и ограничений, а также требований к условиям проведения исследования и к
искомому или разрабатываемому методу решения задачи.

Требуемый научный результат («что требуется») должен быть ориентирован на «внутреннее
единство» диссертации и отражать не то многое, что надо сделать в науке, а то (лучше всего
единственное), что должно быть достигнуто в результате личного вклада автора в науку.

Для первого вида (номинации) диссертации требуется получение такого требуемого научно-
го результата, как разработка теории (наращивание, развитие знаний), обоснование метода, ме-
тодики либо других элементов научно-методического аппарата. Задаваемыми исходными дан-
ными должны являться показатели, относящиеся к предмету исследования или, что более важно,
элементы научно-методического аппарата.

Для второго вида (номинации) требуется получение научного результата, связанного с до-
стижением  прагматического  эффекта, например, технического, экономического, организаци-
онного. Задаваемыми исходными данными являются показатели, относящиеся к предмету ис-
следования. При этом решение задачи осуществляется с применением известных или дорабо-
танных элементов научно-методического аппарата.

В целом для всех видов диссертации в рамках решения научной задачи, как представляется,
необходимо  внести  элементы  новизны  в  существующий  научно-методический  аппарат. Без-
условно, такое категоричное утверждение не у всех найдет понимание. Понятно, что разрабо-
тать новый метод и даже его усовершенствовать достаточно сложно. Тем более, большинство
современных методов научных исследований, особенно для технических наук, давно уже разра-
ботаны (системного анализа, принятия решений, исследования операций, искусственного интел-
лекта и др.). В этом случае можно порекомендовать использование следующего основополагаю-
щего принципа: нужно не научную задачу упрощать, видоизменять под существующий метод, а
сам метод адаптировать, приспосабливать под научную задачу. Именно таким образом и воз-
можно «захватывать новые научные плацдармы» в познании бесконечно разнообразной дей-
ствительности.

Даже когда речь идет об использовании в новых условиях известного метода, нужно обос-
новать (доказать) его применимость к новой постановке научной задачи, убедительно показать,
почему другие методы в данных условиях непригодны, дадут меньший эффект, потребуют чрез-
мерных затрат ресурсов. Такое обоснование само по себе является существенным вкладом в
науку, ведь для последующих исследователей, планирующих применять такой «известный метод
в новых условиях» уже не нужно будет доказывать корректность этого действия.

Аналогичное утверждение можно привести и к комбинации элементов известных методов с
целью  получения  ранее  неизвестного  их сочетания, ведущего  к  решению соответствующей
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научной задачи. Обоснование необходимости и достаточности такой комбинации – тоже вклад
в науку, тем более, неизвестное сочетание известных элементов может привести к синергетиче-
скому эффекту.

Возвращаясь к  формулированию НЗ  можно отметить, что  требуемый  научный  результат
(«что требуется») в НЗ характеризуется указанием:

в прикладной работе (в основном второго вида) – что именно оценить, оптимизировать (ми-
нимизировать или максимизировать);

в фундаментальной работе (в основном первого вида) – что разработать (метод, модель, ал-
горитм) для обеспечения оценки или оптимизации.

«Что  дано»  характеризуется  исходными  переменными  величинами,  характеризующими
предмет исследования, и может излагаться с учетом всех предпосылок, допущений, временных,
пространственных и прочих ограничений. Иногда эти ограничения как важные факторы могут
переходить в название темы диссертационной работы и выноситься на публичную защиту.

В связи со сказанным новое решение научной задачи считается полученным, если [6]:
расширен, уточнен, лишен каких-либо ограничений предмет исследования;
поставлены новые цели исследования, выражаемые через требуемые научные результаты

(что изменило глубину исследования, его масштаб и область практических приложений);
применен новый метод исследования;
усовершенствован, развит, приспособлен один из известных методов исследования с гаран-

тией или доказательством достоверности;
показано и доказано преимущество предлагаемого метода исследования.
В заключение, в связи с более абстрактным характером такого формализованного элемента

диссертации как научная задача, в отличие от предыдущей статьи [1], мы все же приведем две
крайне общие формулировки, служащие только для того, чтобы понять соотношение темы ис-
следования и НЗ:

тема  – методика  оптимизации  устойчивости  управления  движением  робототехнического
комплекса;

НЗ – разработка методики, обеспечивающей максимизацию устойчивости управления дви-
жением робототехнического комплекса при заданных исходных данных о дестабилизирующих
факторах и ограничении на ресурсные затраты.

Надеемся, что в связи с богатым разнообразием окружающего мира, познаваемого с помо-
щью науки, данные формулировки не будут сковывать творческую активность соискателей при
определении научных задач исследований.

Таким образом, корректно сформулированная НЗ в сжатом виде показывает, что конкретно
решено и на каких исходных данных предметной области базировалось решение. Это позволяет
значительно снизить затраты труда как экспертов, оценивающих квалификационный уровень
соискателя, так и коллег-ученых, делающих вывод о целесообразности применения результатов
диссертации в своей повседневной научной деятельности.

В следующей статье данной серии будут рассмотрены такие квалификационные признаки
диссертации, как новизна, достоверность, значимость и другие.
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Экономико-математическая модель оценки и
сопоставления стоимостных показателей ме-
роприятий стадий жизненного цикла отече-
ственной и зарубежной высокотехнологич-
ной продукции

Г.А. Лавринов, А.Г. Подольский

В статье приведена экономико-математи-
ческая модель оценки и сопоставления стои-
мостных  показателей  мероприятий  стадий
жизненного цикла отечественной и зарубеж-
ной высокотехнологичной продукции. Модель
позволяет решать комплекс практических за-
дач, основными из которых являются оценка
и  сопоставление  стоимостных  показателей
планируемых отечественных мероприятий на
основе зарубежных аналогов, оценка и сопо-
ставление эффективности расходования фи-
нансовых ресурсов на реализацию однород-
ных  мероприятий  жизненного  цикла  отече-
ственной и зарубежной высокотехнологичной
продукции, а также верификация прогнозных
значений  стоимостных  показателей  отече-
ственной высокотехнологичной продукции с
использованием данных по зарубежным ана-
логам.  Приведен  математический  аппарат,
раскрывающий  суть и  содержание  решения
каждой из указанных задач.

жизненный цикл образца; конкуренция; производство;
суммарные  предстоящие  затраты;  эксплуатация;  эф-
фект

Economic-Mathematical  Cost  Indicator  Assess-
ment and Comparison Model of  the Domestic
and  Foreign  High-Tech  Products  Life  Cycle
Stages Measures

G.A. Lavrinov, A.G. Podolsky

The  article  presents  an  economic  and
mathematical  cost  indicators  evaluation  and
comparison model of the domestic and foreign
high- tech  products  life  cycle  measures. The
model  allows  to  solve  certain  complex
practical  problems.  The  main  ones  are:  the
assessment  and  comparison  of  domestic
measures planned cost indicators on the basis
of  foreign  analogues;  the  expenditure

efficiency  estimation  and  comparison  of
financial resources, intended for the domestic
and  foreign  high-tech  products  life  cycle
similar  measures  implementation, as  well  as
the cost indicators forecast values verification
of domestic high-tech products with the use of
foreign  analogue  data.  The  mathematical
apparatus that reveals the essence and content
of  each  indicated  problem  solution  is
presented.

sample  life  cycle;  competition;  production;  total
forthcoming costs; maintenance; effect

Роль и методический подход к оценке эф-
фективности государственного регулирова-
ния процесса военного строительства

С.Ф. Викулов, Т.В. Радзиевская

В статье уточнена роль государственного
регулирования  и  предложен  методический
подход к оценке  его  эффективности  в  про-
цессе военного строительства.

государственное регулирование; эффективность; клас-
сификационные признаки; методика

Role and Methodological Approach to the Gov-
ernmental  Regulation  Efficiency Estimation of
the Military Organization Process

S.F. Vikulov, T.V. Radzievskaya

The  article  clarifies  the  role  of  the
governmental  regulation  and  offers  a
methodological  approach  to  its  efficiency
estimation  in  the  process  of  military
organization.

state  regulation;  efficiency;  classification  features;
methodology

Роль прогнозных документов в стратегиче-
ском планировании мероприятий обеспече-
ния обороны и безопасности государства

В.Ю. Корчак, А.И. Полубехин,
Р.В. Реулов, А.Д. Юрин

В статье приведен анализ отечественных
прогнозных документов и их роли в стратеги-
ческом  планировании  мероприятий  обеспе-
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чения обороны страны и безопасности госу-
дарства. Выделены основные проблемные во-
просы и разработаны предложения по взаим-
ной увязке и синхронизации прогнозных до-
кументов федерального уровня и документов,
разрабатываемых в ходе формирования госу-
дарственной программы вооружения.

стратегическое планирование; оборона и безопасность
государства; стратегический прогноз; прогноз научно-
технологического развития

The Role of Forecast Documents in the Strate-
gic Planning of State Defense and Security En-
suring Activities

V.Yu. Korchak, A.I. Polubekhyn,
R.V. Reulov, A.D. Yurin

The  article  analyzes  domestic  forecast
documents and their role in strategic planning
of  the  state  defense  and  security  ensuring
activities.  The  main  problem  issues  are
assigned and proposals for forecast documents
mutual coordination and synchronization of the
Federal  level  documents  and  documents
developed in the course of the state armament
program formation are developed.

strategic planning; state defense and security; strategic
forecast; scientific and technological forecast

Методический подход к определению стои-
мости научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ по созданию научно-
технического задела

А.Г. Подольский, А.В. Теребухин

Приведен методический  подход  к  опре-
делению  стоимости  научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ по со-
зданию  научно-технического  задела  в  ин-
тересах разработки и  производства высоко-
технологичного вооружения, военной и спе-
циальной  техники.  Изложена  суть  метода
оценки  стоимостных  параметров  планируе-
мых мероприятий по созданию задела, лежа-
щего в основе предложенного методического
подхода. Учтен фактор неопределенности ре-
зультата, который сопровождает процесс вы-

полнения  научно-исследовательских  и
опытно-конструкторских  работ  по  созданию
научно-технического задела.

декомпозиция,  вероятность,  научный  задел,  научно-
технологический  задел,  научно-технический  задел,
научно-исследовательская  работа,  опытно-конструк-
торская работа, производственно-технологический за-
дел, риск, стоимость

A  Methodological  Approach  to  the  Research
and  Development  Activity Cost  Determination
for a Scientific and Technical Backlog Creation

A.G.Podolsky, A.V.Terebukhin

A methodological approach to the research
and  development  cost  determination  for  a
scientific and technical backlog creation in the
interest of the high-tech weapon, military and
special  equipment  development  and
production is given. The essence of the value
assessment method for the planned activities
parameters  to  a  backlog  creation,  that
underlies  the  proposed  methodological
approach, is  stated. The  uncertainty factor  of
the result, that provides the process of research
and  development  carrying  out  to  a  scientific
and  technical  backlog  creation, is  taken  into
consideration.

decomposition;  probability;  scientific backlog; scientific
and  technological  backlog;  scientific  and  technical
backlog;  research  work;  development  work;  industrial
and technological backlog; risk; cost

Концептуальные основы технико-экономиче-
ской оценки и внедрения инновационных 
разработок в образцы перспективного воору-
жения

С.Е. Панков, С.С. Смирнов,
В.Л. Лясковский, С.В. Стукалин

В статье  приведены концептуальная  мо-
дель взаимодействия заинтересованных орга-
низаций в ходе отбора значимых научных и
технологических достижений в интересах их
апробации  в  составе  образцов  вооружения,
военной и специальной техники, а также си-
стема методов и методик сбора, технико-эко-
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номической  оценки,  постановки  научно-
исследовательских и опытно-конструкторских
работ и внедрения инноваций в  оборонную
сферу.

инновационная разработка; образец вооружения; кон-
цептуальная  модель;  система  методов  и  методик;
апробация; технико-экономическая оценка; внедрение

Conceptual Foundation of Techno-Economic As-
sessment  and  Developments  Innovation  into
Advanced Weapon Samples

S.E. Pankov, S.S. Smirnov,
V.L. Lyaskovskyj, S.V. Stukalin

The article presents a conceptual model of
the interested entities interaction in the course
of  significant  scientific  and  technological
achievements selection in the interest of their
approbation as a part of weapon, military and
special equipment samples. It is also presented
a  system  of  methods  and  techniques  for
acquisition  of  innovation  projects  and
developments,  techno-economic  assessment,
organization  of  research  and  development
activity and the defense sector innovation.

innovation;  weapon sample;  conceptual model;  system
of  methods  and  techniques;  approbation;  techno-
economic assessment; introduction

Методический подход к оценке реализуемо-
сти мероприятий государственной програм-
мы вооружения с точки зрения обеспеченно-
сти необходимыми материалами

Р.В. Реулов, С.В. Стукалин, В.В. Горбунов

В статье подтверждена актуальность раз-
вития материалов и технологий для создания
образцов  ВВСТ, проведен  анализ  потребно-
стей в материалах для обеспечения реализа-
ции государственной программы вооружения
и  существующих  проблем, связанных  с  ис-
пользованием  материалов  иностранного
производства, в том числе в процессе созда-
ния и производства приоритетных образцов
ВВСТ, а также предложен вероятностный под-
ход к оценке реализуемости мероприятий го-
сударственной программы вооружения по со-

зданию и производству образцов ВВСТ с точ-
ки зрения обеспеченности материалами.

государственная программа вооружения; образцы во-
оружения; материалы; реализуемость; дефицит; веро-
ятность устранения

Methodological Approach to the Feasibility As-
sessment  of  the  State  Armament  Program  in
Terms of Required Materials Availability

R.V. Reulov, S.V. Stukalin, V.V. Gorbunov

The  article  confirms  the  materials  and
technologies  development  relevance  for
armament  and  military  equipment  samples
creation.  It  is  carried  out  the  analysis  of
material  requirements  to  ensure  the  state
armament  program  implementation  and  to
solve certain problems of material application-
dependent of foreign manufacture, including in
the  process  of  high-priority  armament  and
military  equipment  samples  creation  and
production. It  is  also proposed a probabilistic
approach  to  the  viability  assessment  of  the
state  armament  program  measures  for  the
armament  and  military  equipment  samples
creation and production in regards to materials
availability.

the  state  arms  program:  weapon  samples;  materials;
feasibility; deficit; probability of elimination

К математическому моделированию и фор-
мированию критериев отнесения средств из-
мерений к продукции отечественного произ-
водства

Р.З. Хайруллин, О.И. Бойцова

Предлагается  подход  к  исследованию
управляемых  систем,  предназначенный  для
выявления предельных возможностей управ-
ления  путем  построения  областей  достижи-
мости в плоскости параметров критериев от-
несения  выпускаемой  продукции  к  продук-
ции отечественного производства. В качестве
управляющих  воздействий  используются
объемы финансирования, а в качестве управ-
ляемых  параметров  –  числовые  значения
критериев  отнесения  к  продукции  отече-
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ственного  производства.  Проведен  анализ
структуры  области  достижимости. Представ-
лены результаты моделирования.

импортозамещение; критерии; область достижимости;
моделирование

On the Matter of Mathematical Simulation and
Formation of the Measuring Means Relevance
Criteria as to Domestic Production

R.Z. Khayrullin, O.I. Boytsova

A  scientific  approach  to  the  study  of
controllable  systems  is  proposed,  that  is
intended for identification of the limit control
capabilities  by  constructing  of  attainability
domain  in  plane  of  the  relevancy  criteria
parameters  for  classifying  domestic products.
As control actions, amount of financing is used.
As controlled parameters, numerical values of
the  criteria  for  classifying  domestic  products
are used. It  is  carried out the analysis of the
attainability  domain  structure.  Mathematical
simulation results are presented.

import  substitution;  criteria;  attainability  domain;
mathematical simulation

Рассуждение о диссертации: научная задача

В.М. Буренок, Р.А. Дурнев

В  статье  рассматривается  понятие  науч-
ной  задачи  диссертации.  Ее  формулировка
показывает, что конкретно решено и на каких
исходных данных предметной области бази-
ровалось решение. Корректное формулирова-
ние научной задачи диссертации значительно
облегчает ее экспертизу.

диссертация;  научная  задача;  предмет исследования;
требуемый  научный  результат;  оценка;  оптимизация;
экспертиза диссертации; снижение издержек труда

Reasoning  about  a  Dissertation:  a  Scientific
Problem

V.M. Burenok, R.A. Durnev

The  article  considers  the  concept  of  a
dissertation  scientific  problem. Its  statement
shows the problem solved specifically, and the

initial data of the subject area that is the base
of  solution.  The  correct  formulation  of  the
dissertation  scientific  problem  greatly
simplifies its examination.

dissertation;  scientific  problem;  research  subject;
required  scientific  result;  assessment;  optimization;
examination of a dissertation; labor costs reduction
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Правила представления авторами рукописей

1. Для опубликования в журнале «Воору-
жение и экономика» (далее – Журнал) прини-
маются научные статьи и рецензии преимуще-
ственно по тематике военно-технической по-
литики,  экономики  военного  строительства,
программно-целевого планирования вооруже-
ния, военной и специальной техники и госу-
дарственного оборонного заказа, экономиче-
ской  и  военно-экономической  безопасности,
военных финансов, военно-социальной поли-
тики,  правовых  основ  экономики  военного
строительства, подготовки научных кадров.

Представляемая научная работа, как пра-
вило, должна соответствовать одной из следу-
ющих научных специальностей:

20.02.01 – Теория  вооружения,  военно-
техническая политика, система вооружения;

20.01.07 – Военная экономика, оборонно-
промышленный потенциал;

20.02.03 – Военное право, военные проб-
лемы международного права;

20.02.14 – Вооружение и военная техника.
Комплексы и системы военного назначения.

Авторам рекомендуется в сопроводитель-
ном письме указывать научную специальность,
по тематике которой подготовлена статья.

2. Рукописи публикаций в Журнале и при-
лагаемые  к  ним  материалы  представляются
авторами  по  электронной  почте  на  адрес
rk@viek.ru. Одновременно  подписанный  ав-
тором (авторами) экземпляр рукописи и при-
лагаемые  материалы  высылаются  на  почто-
вый  адрес:  129327,  г. Москва,  Чукотский
проезд д. 10, Академия проблем военной эко-
номики и финансов.

Рассмотрение статьи начинается с момен-
та получения полного комплекта материалов
в электронном виде. Принятие окончательно-
го решения об опубликовании возможно не
ранее  получения  оригиналов  прилагаемых
документов.

3.  Рукопись  представляется  на  русском
языке в одном из следующих форматов  odt
(предпочтительно), rtf, doc, docx. Параметры

оформления:  размер  листа  А4, все  поля  по
20 мм,  ориентация  страницы  –  книжная,
шрифт – Pt Sans (предпочтительно) или Times
New Roman;  размер  шрифта  – 14  pt;  меж-
строчный интервал – полуторный; расстанов-
ка переносов – автоматическая;  выравнива-
ние текста – по ширине; отступ первой строки
абзаца – 1,25 см.

Не  рекомендуется  использовать кернинг
(разреженный  или  уплотненный  шрифт),
подстрочные и надстрочные символы не сле-
дует применять вне формул.

В начале файла с рукописью статьи указы-
ваются фамилия, имя, отчество, ученая степень
и ученое звание, адрес электронной почты и
телефон автора. Если у статьи несколько авто-
ров,  перечисленные  сведения  указываются
для каждого из них, при этом контактные дан-
ные (адрес электронной почты, телефон) могут
быть указаны только для одного из авторов.

В статье помимо текста допускается наличие
математических формул, рисунков и таблиц.

Математические  формулы  должны  быть
вставлены в файл как объект  OpenOffice.org
(LibreOffice.org) Math.

Каждая иллюстрация должна быть встав-
лена в виде отдельного объекта «изображе-
ние» («рисунок») в формате  SVG (предпочти-
тельно) без скриптов, анимации и «внешних»
ссылок или в одном из общепринятых графи-
ческих форматов (JPEG, TIFF, BMP, GIF, PNG).
Рекомендуется формат GIF с прозрачным фо-
ном.  Допускается  приложение  отдельных
файлов,  содержащих  включенные  в  статью
иллюстрации. Подпись к  рисунку не  должна
быть включена в рисунок.

Не  рекомендуется  применять  сложное
оформление  таблиц:  разнообразное  обрамле-
ние, объединение и разбиение ячеек и т. п. В
случае необходимости их использования табли-
цу рекомендуется оформлять в виде рисунка.

Подписи иллюстраций, заголовки таблиц,
формулы,  сноски,  ссылки  на  литературу
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оформляются  в  текстовом  виде  в  соответ-
ствии с ГОСТом.

Учитывая, что издатель не использует па-
кет Microsoft  Office и  производит верстку в
программе  LibreOffice,  рекомендуем перед
отправкой в редакцию открыть направляемую
статью в  программе  LibreOffice  (OpenOffice)
Writer с тем, чтобы убедиться в корректности
отображения формул, таблиц, рисунков. Невы-
полнение данной рекомендации может при-
вести к возврату статьи для приведения ее в
соответствие с настоящими правилами и за-
держке с помещением ее в Журнал.

4. Статья должна оканчиваться списком ис-
пользованных источников, в котором указыва-
ются только авторские произведения, подле-
жащие включению в систему Российского ин-
декса  научного  цитирования  (более  подроб-
ную  информацию  о  данной  системе  см. на
сайте  Электронной  научной  библиотеки:
http://www.elibrary.ru).  Список  оформляется  в
соответствии с «ГОСТ Р 7.0.5-2008. Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Система
стандартов по информации, библиотечному и
издательскому делу. Библиографическая ссыл-
ка. Общие требования и правила составления».
Образцы  оформления  библиографических
ссылок  в  соответствии  с  упомянутым  стан-
дартом приведены на сайте Журнала.

5. К рукописи должны быть приложены в
отдельных файлах:

• заполненная карточка статьи по приведен-
ной ниже форме;

• заполненная  карточка  автора  (если  авто-
ров несколько, составляется на каждого ав-
тора) по приведенной ниже форме;

• заключение  комиссии  о  возможности
открытого  опубликования  статьи,  утвер-
жденное и заверенное печатью организа-
ции. В  состав  комиссии  должен  входить
представитель  службы  защиты  государ-
ственной тайны;

• фотография  автора  (авторов)  в  одном  из
общепринятых  графических  форматов:
портретная, без посторонних людей в кад-
ре, размер фотографии не менее 300 пик-
селей по горизонтали и 400 пикселей по
вертикали (представляется по желанию);

• два экземпляра договора между издателем
электронного научного журнала «Вооруже-
ние  и  экономика»  и  автором  (авторами),
подписанных  авторами.  Если  авторы  не
желают заключать договор  в  письменной
форме, то договор на тех же условиях счи-
тается  заключенным  в  устной  форме.
Направляя на адрес редакционной колле-
гии рукопись, автор тем самым соглашает-
ся с условиями данного договора.
6. В  случае  несоответствия  рукописи  или

прилагаемых материалов настоящим правилам
ученый секретарь редакции возвращает их ав-
тору для устранения недостатков.
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Порядок рецензирования рукописей

1.  Рукописи,  поступающие  в  редакцию
журнала «Вооружение и экономика» (далее –
Журнал), подлежат обязательному рецензиро-
ванию (экспертной оценке).

2. Перечень специалистов, привлекаемых к
рецензированию,  утверждается  главным  ре-
дактором журнала. В рецензировании рукопи-
сей вправе участвовать члены редакционной
коллегии Журнала. По решению редакционной
коллегии для рецензирования могут привле-
каться  также  иные  специалисты, если  среди
перечисленных лиц отсутствуют эксперты по
проблематике представленной статьи.

3. В течение недели с момента получения
рукописи и прилагаемых материалов, оформ-
ленных в соответствии с требованиями Пра-
вил  представления  авторами рукописей, ре-
дакция  направляет  статью  на  рецензирова-
ние одному из экспертов, указанных в пункте
2  настоящего  положения. При  направлении
статьи на рецензирование из нее удаляется
информация об авторе.

4.  Рецензент  проводит  рецензирование
работы в течение одного месяца с момента
поступления к нему рукописи. Если по каким-
либо  причинам  рецензент  не  в  состоянии
провести экспертную оценку рукописи в уста-
новленный срок, он должен сообщить об этом
главному  редактору  (заместителю  главного
редактора).  Главный  редактор  (заместитель
главного  редактора)  в  этом  случае  вправе
продлить рецензирования работы на срок до
одного месяца либо передать рукопись на ре-
цензирование другому рецензенту.

5. Если рецензент полагает, что он не мо-
жет объективно оценить рукопись (вследствие
конфликта интересов или по иным причинам),

он в течение пяти рабочих дней с момента по-
лучения рукописи возвращает ее в редакцию с
указанием причины, по которой он не может
выступить рецензентом.

6. После получения рецензии главный ре-
дактор  (заместитель  главного  редактора)
вправе направить рукопись на дополнитель-
ное рецензирование другому рецензенту.

7.  Отрицательная  рецензия  высылается
автору  (авторам)  рукописей  на  указанный
ими адрес электронной почты без указания
лица,  проводившего  рецензирование  (ано-
нимно).  Положительные  рецензии  направ-
ляются авторам лишь по их просьбе.

При опубликовании статьи в Журнале ре-
дакция  вправе  указать информация о  лице,
давшем на нее положительную рецензию.

8. Рецензии представляются редакцией по
запросам Минобрнауки России.

9. Автор, не согласный с рецензией, впра-
ве в месячный срок представить свои возра-
жения по ее содержанию.

10. После  получения  рецензии  рукопись
представляется  ученым  секретарем  на  бли-
жайшем заседании редакционной коллегии. В
случае  если  рецензия  не  является  положи-
тельной  (содержит  замечания,  указания  на
необходимость переработки, вывод о нецеле-
сообразности опубликования в представлен-
ном виде и т. п.), представление на заседании
редакционной  коллегии  производится  не
раньше, чем по истечении срока, указанного в
п. 9 настоящего Порядка.

11. В случае отказа в публикации статьи
редакция направляет автору мотивированный
отказ.
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Карточка статьи

На русском языке На английском языке
Название статьи
Инициалы и фамилия автора (авторов)
Авторская аннотация (не более 1000 знаков, 
включая пробелы)
Ключевые слова (разделенные точкой с запятой)

Карточка статьи.doc

Карточка автора

Фамилия
Имя
Отчество*)

Ученая степень*)

Ученое звание*)

Место работы
Должность
Контактный телефон
Адрес электронной почты
SPIN-код*)

Дополнительная информация**)

*) При наличии.
**) Заполняется по желанию автора. Здесь могут быть указаны сведения, которые автор желает 
дополнительно сообщить о себе (наличие почетных званий и др.). Указание приведенных 
дополнительных сведений в Журнале остается на усмотрение редакции.

Карточка автора.doc

Условия подписки на полнотекстовую версию

Свободный доступ к полнотекстовой версии электронного научного журнала «Вооружение и
экономика» осуществляется на сайте Министерства обороны Российской Федерации по адресу
http://sc.mil.ru/social/media/magazine/more.htm?id=10696@morfOrgInfo либо на сайте журнала
http://www.viek.ru.
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