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Теория проспектов: возможности и перспективы применения для исследования 
механизма силового стратегического сдерживания от развязывания военной 

агрессии

В статье оценены потенциальные возможности применения теории проспектов при при-
нятии  решений  в  области  стратегического  сдерживания.  Показано,  что  при  определенных  
условиях результаты, получаемые с использованием теории проспектов и теории ожидаемой  
полезности, являются диаметрально противоположными. Выявлен ряд концептуальных и ме-
тодологических особенностей применения теории проспектов при решении задачи стратеги-
ческого сдерживания.

1. Введение
При рассмотрении вопросов, связанных с 

решением  задачи  силового  стратегического 
сдерживания  всегда  присутствуют  факторы, 
препятствующие желаемому развитию собы-
тий  и  противодействующие достижению на-
меченных  целей. Эти  факторы  могут  иметь 
как естественную, так и искусственную приро-
ду, быть целенаправленными или случайными, 
носить  антагонистический,  неантагонистиче-
ский или какой-либо иной характер. В любом 
случае решение задачи силового стратегиче-
ского сдерживания связано с преодолением 
противодействующих  сил  и,  следовательно, 
происходит  в  рамках  конфликта.  Принятие 
решений в условиях конфликта требует учета 
целого ряда особенностей субъективного ха-
рактера,  на  рассмотрение  возможности 
инструментального учета которых при реше-
нии задачи силового стратегического сдержи-
вания и направлена предлагаемая статья.

На протяжении длительного времени тео-
рия ожидаемой полезности доминировала в 
качестве основного инструмента, обеспечива-
ющего поддержку принятия решений в усло-
виях риска. Ее  использовали  как  норматив-
ную модель рационального выбора и широко 
применяли  как  дескриптивную  (описатель-
ную)  модель  экономического  поведения. 
Поэтому предполагалось, что разумный чело-
век будет вести себя в соответствии с аксио-

мами теории ожидаемой полезности [3]. Од-
нако, как  оказалось на практике  существует 
несколько  классов  проблем выбора, в  кото-
рых  систематически  нарушаются  аксиомы 
теории ожидаемой полезности1. К настояще-
му времени имеется целая серия исследова-
ний,  доказывающих, что  теория  ожидаемой 
полезности  не  является  адекватной  дис-
криптивной  моделью  [1, 2, 7, 8]. Эти  обстоя-
тельства  обусловили  появление  в  ряде  от-
раслей знаний (в первую очередь в экономи-
ке) поведенческой парадигмы, которая утвер-
ждает, что изучаемые  явления лучше объяс-
нимы при использовании моделей, в которых 
не все участники являются полностью рацио-
нальными. В рамках поведенческой парадиг-
мы осуществлен отказ от постулатов индиви-
дуальной рациональности: индивиды не обя-
зательно усваивают всю новую информацию 
в  соответствии  с  правилом  Байеса  и  могут 
принимать нормативно неприемлемые реше-
ния, нарушающие теорию ожидаемой полез-
ности.

В  современной  науке  наибольшее  рас-
пространение  поведенческая  парадигма  по-
лучила в экономических приложениях. Коли-
чество публикаций по этой тематике исчисля-
ется сотнями. В теории сдерживания необхо-
димость кристаллизации идей поведенческой 
парадигмы признана как отечественными, так 

1 Например, парадоксы Бернулли, Аллэ, Эльсберга.
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и  западными специалистами. Вместе  с  этим 
количество западных публикаций, затрагива-
ющих поведенческий аспект сдерживания, на 
порядок меньше, чем экономических работ. К 
числу  ведущих  зарубежных  специалистов  в 
рассматриваемой области целесообразно от-
нести Дж. Левая (Jack S. Levy) [12, 13], Ф. Зага-
ра (F.Zagare) [14] и др. Результаты отечествен-
ных исследований поведенческой парадигмы 
сдерживания  изобилуют белыми  пятнами. К 
числу одной из немногочисленных открытых 
работ, в которой затронут поведенческий ас-
пект принятия решений в условиях риска при 
решении  задачи  сдерживания  необходимо 
отнести работу Е.С. Егорова [9]. Эта работа со-
держит  подход  на  базе  концепции  уровня 
притязаний, в основе которой находится тео-
рия удовлетворенности Г. Саймона. Превали-
рующее  большинство  отечественных  работ, 
направленных на учет поведенческих аспек-
тов принятия решений противником, связаны 
с  изучением  его  рефлексивной  составляю-
щей. По этой теме существует цикл публика-
ций специалистов ЦП СЯС Академии военных 
наук Малкова С.Ю. и Ковалева В.И., например, 
[10, 11]. 

Работы, в которых демонстрировалось от-
клонение поведения людей от рационального, 
начали  появляться  с  середины  50-х  годов 
прошлого века. Наиболее значимые результа-
ты в этой области были получены психолога-
ми:  Д. Кенеманом, Г. Саймоном, П. Словичем, 
В. Смитом,  А. Тверским,  Б. Фишхофом  и  др. 
Признание  поведенческой  парадигмы  науч-
ным сообществом нашло свое логическое вы-
ражение  в  2002  году,  когда  нобелевский 
комитет объявил о присуждении своей пре-
мии в области экономики психологам Дэние-
лу Канеману и Вернону Смиту. Как следовало 
из пресс-релиза королевской академии наук 
Швеции, премия памяти Альфреда Нобеля в 
области экономики за 2002 года была разде-
лена  между  Даниелом  Кенеманом  (Прин-
стонский  университет, США), «интегрировав-
шим результаты психологических исследова-
ний в экономическую науку касаемо вопро-

сов принятия решений человеком в условиях 
неопределенности»  и  Верноном  Л.  Смитом 
(университет Джорджа Мэйсона, США), «вне-
дрившим результаты лабораторных экспери-
ментов как инструмент эмпирического анали-
за в экономике, в особенности при исследо-
вании  альтернативных  рыночных  механиз-
мов» [4]1.

Необходимо  признать, что  на  сегодняш-
ний день в качестве одной из наиболее при-
влекательных альтернатив теории ожидаемой 
полезности, построенной на основе поведен-
ческой парадигмы, современная теория при-
нятия решений в условиях риска рассматри-
вает теорию проспектов (prospect theory)2.

2. Основные положения теории проспектов
Базовые  положения  теории  проспектов 

изложены  в  двух  работах  Д. Кенемана  и 
А. Тверского3, опубликованных ими в автори-
тетных изданиях «Econometrica» [1] и «Jour-
nal of Risk and Uncertainty» [2]. Согласно [1] 
решение в условиях риска может быть пред-
ставлено проспектами (prospects) или играми 
(gambles).  Проспект  (лотерея) 
(x1 , p1 ;… ; xn , pn) задает  распределение  ве-
роятностей  pi на  множестве  исходов  xi, при 
этом p1+p2+…+pn=1 .

1 The Royal Swedish Academy of Sciences has decided 
that the Bank of Sweden Prize in Economic Sciences 
in Memory of Alfred Nobel, 2002 will be shared be-
tween  Daniel  Kahneman  (Princeton University, USA) 
“for having integrated insights from psychological re-
search into economic science, especially concerning 
human judgment and decision-making under uncer-
tainty” and Vernon L. Smith (George Mason University, 
USA) “for having established laboratory experiments 
as a tool in empirical economic analysis, especially in 
the study of alternative market mechanisms”.

2 В  русскоязычной  литературе  встречаются  другие 
варианты перевода: теория перспектив, теория пер-
спективы. 

3 Как и ряд популярных в настоящее время теорий 
исследования  по  развитию  теории  проспектов  в 
60-х и 70-х годах XX века активно поддерживались 
Агентством прорывных исследований министерства 
обороны США (Defence Advanced Research Projects 
Agency — DARPA).

Вооружение и экономика № 2 (18) / 2012 г. 22



Военно-техническая политика

Процесс  принятия  решения  состоит  из 
двух этапов. Первый этап назван этапом об-
работки  информации  (editing phase), а  вто-
рой – этапом  оценки  (evaluation phase).  На 
этапе  обработки  осуществляется  предвари-
тельный анализ альтернатив и представление 
их в более удобном для субъекта,  упрощен-
ном, виде. На втором этапе эти альтернативы 
оцениваются, и выносится окончательное ре-
шение. На этапе оценки выполняются опреде-
ленные  операции, которые  трансформируют 
исходы и вероятности, связанные с альтерна-
тивами. Авторы выделяют и описывают 6 та-
ких операций:

1. Кодирование (coding). Результатом этой 
операции  является  преобразование  изна-
чальных условий выбора, формулировок аль-
тернатив  в  вид, удобный  субъекту. Согласно 
теории проспектов, субъект представляет себе 
альтернативы выбора в виде потенциальных 
выигрышей или потерь. При этом он обычно 
принимает за ориентир свое исходное поло-
жение. Таким  образом, Канеман  и  Тверской 
выступают  против  того  тезиса, что  индивид 
рассматривает альтернативы выбора постоль-
ку,  поскольку  они  повлияют  на  его  общее 
благосостояние. Они  отмечают тот  факт, что 
для субъекта в первую очередь имеет значе-
ние не то как его выбор отразится на его об-
щем благосостоянии, а то, выигрывает он или 
теряет, выбирая ту или иную альтернативу, и 
поведение индивида будет существенно ме-
няться в зависимости от того, идет ли речь о 
возможных выигрышах или возможных поте-
рях. 

2.  Объединение (combination). Объедине-
ние – это представление нескольких альтер-
натив  в  виде  одной. Например, два  исхода, 
предполагающие  выигрыш  одинаковой  сум-
мы с вероятностью 25%, объединяются субъ-
ектом, принимающим решение в один – вы-
игрыш этой суммы с вероятностью 50%.

3.  Сегрегация  (segregation).  Сегрегация 
представляет собой выделение из имеющих-
ся  альтернатив  компонента,  в  котором  для 
субъекта  нет  неопределенности,  т.е.  такого 

компонента, общего для всех имеющихся аль-
тернатив. Например, если есть два исхода: вы-
игрыш 300$ с вероятностью 80% и выигрыш 
200$ с вероятностью 20%, то субъект выделя-
ет здесь ту часть выигрыша, которую он полу-
чит в любом случае, т.е. 200$, вероятностный 
же компонент представляется в виде возмож-
ности выиграть 100$ с вероятностью 80%. Та-
ким  образом,  человек  стремится  отделять 
неопределенное от определенного.

4.  Сокращение  (cancellation). Под  сокра-
щением понимается выделение в альтернати-
вах общей части и непринятие ее во внима-
ние. Например, в двухэтапной игре, когда ис-
пытуемому говорится, что  у него  будет воз-
можность выбрать на втором этапе из 2-х аль-
тернатив,  имеющих  определенную  вероят-
ность выигрыша, если он пройдет в этот вто-
рой этап, вероятность чего равна 25%. В этом 
случае испытуемый, как оказалось, не рассчи-
тывает вероятности выигрыша первого и вто-
рого этапа игры вместе, а принимает во вни-
мание только второй этап, не принимая в рас-
чет  вероятность  перехода  на  этот  этап  для 
расчета кумулятивной вероятности выигрыша 
по итогам двух этапов.

5. Упрощение (simplification). Упрощение – 
это  представление  альтернатив  в  простом 
виде. Например, такая альтернатива, как ве-
роятность выигрыша 101$, равная 49% будет, 
скорее всего, представлена субъектом в более 
простой и удобной форме – в виде вероятно-
сти выигрыша 100$, равной 50%. По мнению 
авторов,  упрощение  осуществляет  важную 
функцию отбрасывания уже на первом этапе 
тех альтернатив, которые  имеют крайне ма-
лую вероятность.

6.  Обнаружение доминант (detection  of 
dominance). Функция этой операции состоит в 
обнаружении  доминантных  альтернатив, ко-
торые отвергаются без дальнейшей оценки.

Перечисленные выше операции являются 
эвристиками, обеспечивающими представле-
ние информации на первом этапе принятия 
решений. Их появление обусловлено тем, что 
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в реальной жизни у людей ограничены время 
и когнитивные ресурсы, и они не могут опти-
мально  анализировать все  имеющиеся  дан-
ные. Поэтому эвристики являются чрезвычай-
но эффективными при  решении определен-
ного круга проблем, в том числе посредством 
представления информации в более простом, 
понятном и сжатом виде, что облегчает оцен-
ку  полезности  альтернатив  на  следующем 
этапе.

Рисунок 1 – Гипотетическая весовая функция 
вероятностей

На  втором  этапе  производится  оценка 
уже приведенных к одному виду альтернатив 
с  целью выявления  наиболее привлекатель-
ной.  Оценка  ценности  проспекта  (лотереи) 
осуществляется по шкалам π  и ν .

Появлению  зависимости  для  функции 
взвешивания вероятностей (шкала  π ) пред-
шествовало значительное количество накоп-
ленных во второй половине двадцатого века 
разнообразных  экспериментальных  свиде-
тельств и фактов (парадокс М. Алле, исследо-
вания У. Эдвардса, Д. Канемана, А. Тверского и 
многих других), из которых следовало, что ин-
дивиды воспринимают и оценивают значения 
вероятностей появления  событий и  явлений 

окружающего мира нелинейным образом. Вы-
ражаясь более конкретно, индивиды обычно 
переоценивают, придают больший вес и зна-
чение определенным событиям по сравнению 
с объективно имеющимися данными, характе-
ризующими последние, и недооценивают дру-
гие явления. В результате в теории проспек-
тов шкала π  позволяет поставить в соответ-
ствие каждому значению вероятности p неко-
торый вес π (p)  (рисунок 1). При этом π  не 
является вероятностной мерой, так как в [1] 
показано, что для нее не выполняется свой-
ство  аддитивности  и  верно  выражение 
π (p)+π (1−p)<1 .

Рисунок 2 – Гипотетическая функция 
ценности

Шкала  ν  ставит в соответствие каждому 
исходу x число ν (x ) , которое характеризует 
субъективное  значение  его  ценности.  При 
этом исходы определяются относительно ба-
зисной  точки  (reference  point),  являющейся 
точкой отсчета для значений шкалы. Поэтому 
по своей сути ν  измеряет ценность отклоне-
ния  от  базисной  точки,  т.е  определяет 
проигрыши и выигрыши (рисунок 2). Один из 
ключевых результатов теории проспектов со-
стоит в  том, что  функция  ценности  является 
выпуклой  для  выигрышей  и  вогнутой  для 
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проигрышей, причем  ее  наклон  для  потерь 
будет более крутым, чем для выигрышей. Для 
оценки  ценности  проспекта  (x ,p ; y ,q) , где 
исход  x осуществляется с  вероятностью  p, а 
исход y – с вероятностью q, а нулевой исход – 
с вероятностью  1−p−q , используется выра-
жение:

V (x ,p ; y , q)=π (p)ν (x)+π (q )ν (y ) . (1)
В  работе  [2]  показано,  что  для  оценки 

ценности  проспекта  (лотереи) 
(x1 , p1 ;…; xn , pn)=(x i , pi)  допустимо исполь-
зование следующих соотношений:

ν={ xα , если x>0
−λ(−x )α , если x<0

;

π (p)=
pγ

(pγ+(1−p)γ )
1
γ

;

0<γ≤1.

(2)

Таким образом, теория проспектов позво-
ляет  описать  три  неотъемлемых  свойства 
функции ценности простых рисковых лотерей. 
Эти  свойства  связаны  с  психологическими 
особенностями  различных  индивидов, кото-
рые  возникают  в  ситуациях  выбора  между 
простыми  альтернативами, предусматриваю-
щими  риск.  Дадим  краткое  описание  этих 
свойств [6].

а)  Зависимость от  исходного  положения 
(reference  dependence).  Функция  ценности 
определена  в  координатах  «выигрыши»  и 
«проигрыши», ценность которых, в свою оче-
редь,  определяется  относительно  базисной 
точки. Альтернативы оцениваются индивида-
ми не в терминах категорий общего, совокуп-
ного благосостояния, а посредством измене-
ний в благосостоянии относительно так назы-
ваемого положения статус-кво. Свойство  за-
висимости от исходного положения совмести-
мо  с  главными  принципами  человеческих 
ощущений, восприятий и формированием су-
ждений. По утверждениям психологов, наша 
система  восприятия  внешнего  мира  более 
приспособлена  к  оценке  произошедших из-
менений, различий между тем-то и тем-то, чем 
к оцениванию абсолютных величин. Когда мы 
реагируем на такие характеристики, как  яр-

кость, громкость или температура, то прошлый 
и нынешний опыт, условия среды, в которой 
мы  находимся, определяют так  называемый 
уровень адаптации (adaptation level) или ис-
ходное положение, и  поступающие стимулы, 
раздражители воспринимаются и ощущаются 
нами по отношению к данному исходному по-
ложению.

б)  Уклонение  от потерь (loss  aversion)  – 
другими словами, функция ценности является 
более крутой в случае убытков (отрицатель-
ная область определения), чем в случае вы-
игрышей  (положительная  область  определе-
ния). В большинстве случаев, вогнутая для вы-
игрышей и выпуклая для потерь. Это свойство 
представляется обоснованным, исходя из рас-
пространенного  жизненного  опыта, который 
свидетельствует о том, что личные пережива-
ния, связанные с потерей определенной сум-
мы денег, кажутся или представляются инди-
виду более значительными, чем переживания, 
связанные в получением, выигрышем одина-
ковой  суммы денег. Другими  словами, люди 
больше  опасаются  негативных изменений  в 
собственном благосостоянии.

в)  Уменьшающаяся  чувствительность  (di-
minishing  sensitivity)  –  то  есть  предельная 
ценность как выигрышей, так и потерь умень-
шается  с  увеличением  их  размера. Данное 
свойство является отличительной характери-
стикой и функции оценки, и функции взвеши-
вания  вероятностей, используемых в теории 
проспектов. Подавляющее большинство пси-
хологов  разделяет  мнение, что  математиче-
ская  зависимость между величиной  раздра-
жителя,  воздействующего  на  органы  чувств 
людей,  и  соответствующей  ему  величиной 
психологического ощущения является убыва-
ющей, обратно пропорциональной. В рамках 
теории проспектов эта особенность использу-
ется для оценки изменений, произошедших в 
денежном благосостоянии индивидов. Други-
ми словами, разница в оценке между выигры-
шем,  получением  ста  денежных  единиц  и 
двухсот представляется большей, нежели раз-
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ница в оценке между выигрышами в 1100 и 
1200 денежных единиц. 

В заключение стоит отметить, что к насто-
ящему времени перспективность применения 
теории  сдерживания  подтверждена  множе-
ством  публикаций, объясняющих преимуще-
ственно экономические феномены. Примени-
мость теории проспектов к другим областям 
знаний  исследована  в  меньшей  степени. 
Остановимся на изучении этого вопроса да-
лее, сфокусировав наш взгляд на решение за-
дачи силового стратегического сдерживания.

3. Использование теории проспектов для по-
строения концептуальных моделей силового 
стратегического сдерживания

Продемонстрируем, что в зависимости от 
того, какое решающее правило используется 
при  принятии  решений  в  условиях риска, в 
существенной мере зависит его результат. Для 
этого  в  качестве  примера  рассмотрим  кон-
цептуальную модель силового стратегическо-
го  сдерживания  как  теоретико-игровую  мо-
дель в условиях односторонней информиро-
ванности (рисунок 3) [5].

Рисунок 3 – Теоретико-игровая модель сдерживания в условиях односторонней 
информированности

Ch – нападающая сторона;
Df – обороняющаяся сторона;
В – исходом игры является война;
У – исходом игры является уступка со сто-

роны игрока Df;
С – исходом  игры  является  сохранение 

статус-кво;
p – вероятность, которую Ch приписывает 

событию «Df будет защищаться»;
v (⋅)  – функция полезности игрока Ch1.
Система  предпочтений  Ch и  Df задается 

выражением:

1 Предположим, что как для ЛПР, опирающегося как 
на правило Неймана-Моргенштерна, так и для ЛПР, 
использующего правило Кенемана-Тверского, функ-
ция v (⋅)  является функцией ценности теории про-
спектов, т.е. кусочно-заданной  S-образной функци-
ей полезности Неймана-Моргенштерна.

Ch : У≻С≻В
Df : С≻В≻У

. (3)

Попробуем ответить на вопрос о том, су-
ществуют ли  такие  значения  вероятности  p, 
при которых Ch выгоднее угрожать Df соглас-
но  правилу  Неймана–Моргенштерна  и  не 
угрожать  согласно  правилу  Кенемана–Твер-
ского. Для этого необходимо найти решение 
системы неравенств:

{pν (В)+(1−p)ν (У )>ν (С )
π (p)V (В)+π (1−p)V (У )<ν (С )

. (4)

Не нарушая общности, предположим2, что 
V(С)=0. Тогда система (4) с учетом выражения 
(2) приобретает вид:

2  Отметим, что в исследованиях по международным 
отношениям статус-кво является одной из наиболее 
распространенных базисных точек [12, 13].
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{
p

1−p
>
−v (У )
v (В )

−π (p)
π (1−p)

>
ν (У )
ν (В )

⇔
p

1−p
>

π (p)
π (1−p)

⇔
p

1−p
>

pγ

(1−p)γ
⇔p>0,5 (5)

Аналогичным  образом  можно  получить, 
что существуют значения  p<0,5, при которых 
Ch выгоднее не угрожать Df согласно правилу 
Неймана–Моргенштерна и угрожать согласно 
правилу Кенемана–Тверского. 

Становится  очевидным,  что  использова-
ние различных подходов при поддержке при-
нятия  решений  в  области  стратегического 
сдерживания от развязывания военной агрес-
сии может привести к диаметрально противо-
положным  результатам.  Это  обстоятельство 
может  в  значительной  степени  затруднить 
проведение исследований.

Таким  образом,  несмотря  на  внешнюю 
привлекательность  использования  теории 
проспектов для  решения задачи стратегиче-
ского  сдерживания  актуальным остается  во-
прос о правомерности и об особенностях ее 
применения применительно к решению зада-
чи стратегического сдерживания от развязы-
вания военной агрессии. Представим их да-
лее в следующей форме.

1. Необходимо осознавать достаточно уз-
кий охват теории проспектов, которая по сво-
ей  сути  является  теорией  индивидуального 
выбора в условиях риска, а не общей теорией 
принятия решений в условиях риска. Связано 
это с тем, что она описывает решения, прини-
маемые  при  заданных параметрах рассмат-
риваемой проблемы выбора: базисная точка, 
множество альтернатив, их возможные исхо-
ды, а также ценности и вероятности исходов. 
Сами по себе эти базовые параметры теории 
проспектов  являются  экзогенными  по  отно-
шению к  ней. Эти  же  параметры  (исключая 
базисную точку) являются экзогенными по от-
ношению к теории ожидаемой полезности.

2.  Теория  проспектов  является  теорией, 
позволяющей  оценивать  ценность  проспек-
тов, а не теорией, позволяющей моделировать 
процесс принятия решений. Она является тео-

рией, зависящей от базисной точки при этом 
не  содержащей  инструмента, позволяющего 
определять  ее.  Поэтому  методологически 
ключевым условием для дальнейшей интегра-
ции  теории проспектов  и  теории сдержива-
ния является разработка процедур определе-
ния базисных точек.

3. Основным препятствием на  пути  при-
менения теории проспектов  при  рассмотре-
нии задачи стратегического сдерживания яв-
ляется тот факт, что это теория индивидуаль-
ного выбора, в то время как большинство во-
просов, которые исследователь хочет понять 
при  изучении  межгосударственного  проти-
востояния, сопряжены с коллективными орга-
нами принятия решений. И здесь необходимо 
отметить, что достоверность свойств функции 
ценности в теории проспектов базируется на 
свидетельствах об индивидуальном принятии 
решений, а  не групповом. В условиях отсут-
ствия результатов соответствующих исследо-
ваний некорректно автоматически допустить, 
что концепции и гипотезы теории проспектов 
могут быть в  равной степени  пригодны для 
групповых решений. Поэтому целесообразно 
заключить, что положительный эффект от ис-
пользования теории проспектов целесообраз-
но ожидать при проведении анализа поведе-
ния государственных лидеров в странах с то-
талитарным,  террористическим  режимом 
управления. В этой связи основными задача-
ми на перспективу являются: интеграция тео-
рии  проспектов  и  теории  сдерживания, что 
позволит описывать выбор в условиях риска 
отдельных лидеров стран-вероятных агрессо-
ров; трансформация результатов теории про-
спектов  применительно к  коллективным ре-
шениям. 

4. Продемонстрировать, что наблюдаемое 
поведение лучше описывается теорией про-
спектов нежели теорией ожидаемой полезно-
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сти в реальных условиях не так просто, как в 
контролируемых  лабораторных  эксперимен-
тах,  где  исследователь  может  существенно 
упростить проблему выбора, так как в лабора-
торных условиях, как правило, заданы ценно-
сти исходов (обычно в денежном эквивален-
те)  и  соответствующие  им  вероятности, при 
этом базисная точка не вызывает сомнения. 
Не  удивительно, что  большинство  наиболее 
убедительных  практических  подтверждений 
теории проспектов находится в области инве-
стиций, страхования и потребления, где исхо-
ды легко поддаются  количественному выра-
жению. Проверка гипотез теории проспектов 
применительно к решению задачи стратеги-
ческого сдерживания от развязывания воен-
ной  агрессии  является  нетривиальной зада-
чей, обусловленной:

а) сложностью измерения ключевых пере-
менных  (мощь  государства,  статус  государ-
ства, убедительность угроз и др.);

б)  сложностью оценивания субъективных 
вероятностей исходов;

в) относительностью базисной точки.

4. Заключение
Очевидно, что уверенность исследователя 

в том, что теория проспектов может использо-
ваться для объяснения явлений, возникающих 
в  области  сдерживания, исходит в  большей 
степени  от  интуитивной  привлекательности 
ее ключевых положений и их подтверждени-
ем результатами лабораторных исследований, 
а  не  какими-либо  прямыми  эмпирическими 
свидетельствами.  Действительно,  допущения 
теории проспектов являются правдоподобны-
ми, а результаты экспериментов устойчивыми, 
однако, для интеграции теории проспектов и 

теории  стратегического  сдерживании  в  ко-
нечном счете потребуется определить более 
совершенные пути тестирования гипотез тео-
рии проспектов в «боевых» (а не лаборатор-
ных)  условиях. При  этом с  повестки  дня  не 
снимается  вопрос  о  теоретической  де-
монстрации того, как эта теория индивидуаль-
ного выбора может быть трансформирована в 
теорию коллективного выбора и взаимодей-
ствия.

Таким образом, для того, чтобы однознач-
но определить какой из подходов целесооб-
разно использовать при решении конкретных 
практических задач стратегического сдержи-
вания,  необходимо  внешнее  дополнение  в 
виде информации об особенностях вероятно-
го противника. Многое будет зависеть от фор-
мы  государственной  власти,  принятой  у 
объекта сдерживания. Если говорить о сдер-
живании  так  называемых  демократических 
режимов, то в связи с тем, что стратегические 
решения  здесь  принимают  большие  группы 
людей, следовательно, отклонения от рацио-
нального  поведения  могут  оказаться  мини-
мальными, и поэтому целесообразнее исполь-
зовать теорию ожидаемой полезности. В слу-
чае  диктаторских  (либо  террористических) 
режимов, где многое базируется на принятии 
единоличных решений, более вероятно полу-
чение корректных результатов, применяя тео-
рию проспектов  (это утверждение необходи-
мо рассматривать как  гипотезу, весьма  рас-
пространенную в узких кругах специалистов 
по  стратегическому  сдерживанию,  которая 
требует дополнительной проработки на осно-
ве методов политического, социологического 
и исторического анализа).
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