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ресурсов при планировании создания продукции военного назначения1

В статье раскрыта суть понятия эффективности использования финансовых ресурсов при  
планировании  создания  продукции  военного  назначения  и  приводятся  показатели,  которые  
необходимо учитывать для обеспечения эффективного использования бюджетных средств.

Важной  задачей,  решаемой  в  процессе 
разработки планов развития продукции воен-
ного назначения (ПВН), является эффективное 
использование финансовых ресурсов, объемы 
которых ограничены. Так, при разработке го-
сударственной программы вооружения (ГПВ) 
и государственного оборонного заказа (ГОЗ) 
осуществляется обоснование содержащихся в 
указанных документах планируемых объемов 
финансирования мероприятий.

Под продукцией военного назначения по-
нимается вооружение, военная и специальная 
техника, материальные средства, комплектую-
щие  изделия  (работы, услуги), научно-иссле-
довательские работы (НИР), опытно-конструк-
торские работы (ОКР), а также военное и ве-
щевое  имущество,  закупаемые  по  государ-
ственному оборонному заказу [1].

В дальнейшем для краткости, там, где не 
требуется  конкретизация  вида  планируемой 
работы, связанной с реализацией жизненного 
цикла образца ПВН, используется понятие – 
«мероприятие», под которым будем понимать 
следующие, учитываемые в ГПВ и ГОЗ, стадии 
жизненного  цикла  образца  ПВН:  научно-
исследовательская  работа,  опытно-конструк-
торская работа, производство образцов ПВН 
и их ремонт.

На необходимость эффективного исполь-
зования  финансовых  ресурсов,  выделяемых 
на развитие ПВН, указывается в Федеральном 

законе от 13 декабря 1994 г. № 60-ФЗ «О по-
ставках продукции для федеральных государ-
ственных нужд», «Концепции государственно-
го регулирования цен на продукцию военно-
го  назначения», одобренной решением ВПК 
при  Правительстве  Российской  Федерации, 
Приказе  Министерства  экономики  Россий-
ской Федерации от 18 декабря 1997 г. № 179 
«Об утверждении Инструкции по формирова-
нию контрактных (договорных) оптовых цен 
на  продукцию  оборонного  назначения,  по-
ставляемую по государственному оборонному 
заказу»  и  в  других  нормативных  правовых 
документах.

Кроме того, отдельные финансово-эконо-
мические аспекты, которые необходимо учи-
тывать  для  обеспечения  эффективного  ис-
пользования финансовых ресурсов, рассмат-
ривались  в  работах,  посвященных  во-
енно-экономическому  анализу  [2],  про-
граммно-целевому планированию [3-7], оцен-
ке  и  управлению рисками [8-10], а  также в 
других работах [11-14].

В то же время работ, в которых бы поня-
тие  эффективности  использования финансо-
вых ресурсов в военном секторе экономики 
рассматривалось комплексно, охватывая  все 
его основные аспекты, приводились бы типо-
вые постановки задач, к сожалению нет.

В связи с этим актуальным является науч-
ный анализ  различных аспектов  расходова-

1 Статья подготовлена по гранту Президента Российской Федерации для поддержки ведущих научных школ РФ 
№ НШ-3850.2012.10.
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ния финансовых ресурсов, направляемых на 
развитие  ПВН,  с  целью  их  комплексного 
рассмотрения, и на этой основе обоснования 
определения  военно-экономической  эффек-
тивности  использования  финансовых ресур-
сов при планировании создания ПВН и раз-
работка типовых постановок задач.

С этой целью сначала рассмотрим поня-
тие  «эффективности», широко  используемое 
для характеристики качества функционирова-
ния систем, в том числе военного назначения. 
При  оценке  эффективности  осуществляется 
сопоставление затрат и результатов функцио-
нирования  систем.  В  зависимости  от  вида 
учитываемого при этом результата различают 
эффективность капитальных вложений (инве-
стиционных  проектов),  эффективность  по-
требления благ, эффективность производства, 
эффективность  экономического  развития  и 
др. [18].

В  «Большой  экономической  энциклопе-
дии» под экономической эффективностью по-
нимается отношение результата к затратам – 
эффект на единицу затрат [19]:

V (Э ,С )=
Э
С
(Э) , (1)

где: Э – эффект от применения образца (об-
разцов);

С(Э) – затраты, необходимые для  дости-
жения заданного эффекта Э.

В  работе  [2], посвященной  методологии 
военно-экономического  анализа, дается  сле-
дующее  общее  определение  рассматривае-
мого понятия. Под эффективностью понима-
ется соотношение между затратами на прове-
дение мероприятия в определенное время и 
полученным эффектом, а под эффектом пони-
мается величина, характеризующая результат 
деятельности безотносительно к тому, какими 
усилиями он достигнут.

Анализ существующих определений поня-
тия эффективности и его разновидностей по-
казал, что они отражают разнообразные ас-
пекты  качества  функционирования  систем 
различного назначения. Для того, чтобы адап-
тировать понятие эффективности использова-

ния  финансовых ресурсов  применительно  к 
ПВН, следует отметить ряд важных аспектов.

Во-первых,  понятие  «эффективное  ис-
пользование  финансовых  ресурсов»  носит 
конкретный характер и соответствует опреде-
ленному виду продукции военного назначе-
ния, которое  характеризуется  соответствую-
щим  полезным  эффектом  и  способом  при-
менения.

Во-вторых, рассматриваемое понятие со-
ответствует не только конкретной ПВН, но и 
конкретному мероприятию (совокупности ме-
роприятий) в государственной программе во-
оружения  или  заданию  в  государственном 
оборонном заказе, которые характеризуются 
стоимостными,  временными  и  количествен-
ными показателями (количеством закупаемых 
(ремонтируемых) образцов).

При этом необходимо отметить, что нача-
ло  мероприятия  может  либо  принадлежать 
плановому  периоду,  либо  ему  предшество-
вать. Для того, чтобы в дальнейшем различать 
возможные случаи соотношения начала пла-
нового периода и начала мероприятия, в пер-
вом из указанных случаев будем говорить о 
суммарных  расходах  на  реализацию  меро-
приятия с момента его начала, а во втором – 
о расходах на реализацию мероприятия с на-
чала планового периода.

В-третьих, финансовые ресурсы расходу-
ются с целью получения заданного результа-
та,  который  зависит  от  стадии  жизненного 
цикла, а также характеристик отечественного 
образца и образца (образов) вероятного про-
тивника. Так, целью выполнения мероприятия 
«Опытно-конструкторская  работа»  является 
разработка  в  запланированные  сроки  при 
расходовании запланированного объема фи-
нансовых ресурсов образца с заданными за-
казчиком  характеристиками  (тактико-техни-
ческими характеристиками (ТТХ) или с пре-
вышающими их значениями (условно прини-
мается,  что  с  увеличением  характеристик 
(ТТХ) образца возрастает уровень его совер-
шенства).
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Целью выполнения мероприятия «Произ-
водство» является поставки в запланирован-
ные сроки при расходовании запланирован-
ного  объема  финансовых ресурсов  установ-
ленного  плановым  документом  количества 
образцов  ПВН  на  фиксированном  отрезке 
времени.

Помимо  указанных мероприятий  в  рам-
ках  реализации  жизненного  цикла  образца 
могут  выполняться  мероприятия  по  строи-
тельству инфраструктуры в районах размеще-
ния образцов ПВН, их капитальному ремонту, 
эксплуатации и утилизации.

В-четвертых, после  завершения  опытно-
конструкторских работ и производства образ-
ца (партии образцов) во время эксплуатации 
образца (образцов) проводятся исследования 
по  обоснованию  целесообразности  разра-
ботки образца нового поколения и (или) мо-
дернизации существующего образца, а также 
объемов  закупок  существующих  и  перспек-
тивных образцов. Это вызвано совершенство-
ванием характеристик (ТТХ) образцов веро-
ятного  противника,  изменениями  в  во-
енно-политической обстановки в мире, а так-
же возможностями государства по финанси-
рованию соответствующих программных ме-
роприятий (заданий ГОЗ).

В-пятых, при планировании мероприятия 
осуществляется  прогнозирование  расходов, 
которые нельзя считать достоверными, т.к. для 
их получения применяются экономико-мате-
матические модели, приближенно описываю-
щие реальные процессы формирования рас-
ходов заказчика, или привлекаются эксперты, 
которые также не могут достоверно их опре-
делить.  Точность  прогноза  зависит  от  ряда 
факторов, среди которых следует отметить:
• новизну мероприятия;
• время упреждения прогноза;
• адекватность  экономико-математической 

модели  реальному  процессу  формирова-
ния затрат;

• точность исходных данных, используемых 
для прогнозирования и др.

Указанные факторы делают необходимым 
при формировании планового документа учет 
риска.

В-шестых, результат применения (исполь-
зования)  образцов ПВН может характеризо-
ваться такими специфическими его потреби-
тельскими свойствами как поражение образ-
цов  и  живой  силы  вероятного  противника, 
объектов боевого управления и связи, а также 
объектов,  определяющих  промышленный  и 
экономический потенциалы государства.

Для учета указанных аспектов, присущих 
ПВН, при оценке эффективности использова-
ния финансовых ресурсов в ходе формирова-
ния планов развития ПВН целесообразно ис-
пользовать  понятие  военно-экономической 
эффективности.

Военно-экономическая эффективность от-
ражает как экономическую сторону выполне-
ния мероприятия, состоящую в необходимо-
сти обеспечения денежными средствами про-
цесс реализации мероприятия, так и результа-
тивную,  носящую  военную  направленность, 
которая  проявляется  либо  в  непосредствен-
ном воздействии  на  вероятного  противника 
образцами ПВН, либо в обеспечении (подго-
товке) указанного воздействия.

Планирование финансовых ресурсов мо-
жет осуществляться применительно к отдель-
ному программному мероприятию  (заданию 
ГОЗ), любой  совокупности  мероприятий, со-
ставляющих жизненный цикл образца. Поэто-
му следует различать следующие разновидно-
сти  понятия  военно-экономической  эффек-
тивности  использования  финансовых ресур-
сов:
• военно-экономическая  эффективность ис-

пользования  финансовых  ресурсов  при 
планировании мероприятия (задания ГОЗ);

• военно-экономическая  эффективность ис-
пользования финансовых ресурсов при ре-
ализации жизненного цикла образца.
В  дальнейшем  приводится  изложение 

первой  из  двух  указанных  разновидностей 
понятия военно-экономической эффективно-
сти использования финансовых ресурсов. Для 
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придания строгости дальнейшему изложению 
введем ряд определений и допущений.

Под  созданием образца  (образцов)  ПВН 
будем  понимать ОКР, производство  и  капи-
тальный  ремонт образцов, в  результате  вы-
полнения которых в организациях и на пред-
приятиях  оборонно-промышленного  комп-
лекса  (ОПК)  заказчику,  в  соответствии  с 
контрактом, представляется  научно-техниче-
ская и/или производственно-технологическая 
продукция  военного  или  двойного  назначе-
ния.

Говоря  о  военно-экономической  эффек-
тивности  использования  финансовых ресур-
сов при планировании реализации меропри-
ятия (задания ГОЗ), будем учитывать предсто-
ящие расходы заказчика в течение всего сро-
ка его реализации независимо от продолжи-
тельности планового периода, который в ряде 
случаев (при создании сложных образцов, та-
ких как, например, ракетно-космическая тех-
ника) может превысить десятилетний период 
(период планирования развития ПВН в рам-
ках ГПВ). Предположим, что при планирова-
нии создания образца заказчиком заданы его 
характеристики  (тактико-технические  харак-
теристики).

Рассмотрим содержание понятия военно-
экономической  эффективности  использова-
ния финансовых ресурсов при планировании 
мероприятия (задания ГОЗ).

Помимо стоимости создания образца (об-
разцов) ПВН важным аспектом, учитываемым 
при формировании плановых документов, яв-
ляется результативность процесса его созда-
ния и последующего применения (использо-
вания),  характеризуемая  потребительскими 
свойствами  образца  (образцов),  в  качестве 
которых могут рассматриваться:
• характеристики (ТТХ) образца ПВН, разра-

ботанного  в  результате  проведения  ОКР 
или произведенного (отремонтированного) 
на предприятиях ОПК;

• эффект от применения образца (образцов) 
ПВН.

Потребительские  свойства  образца  про-
являются как в мирное время (в ходе повсед-
невной  деятельности  воинских  формирова-
ний и учений), так и в военное время, а также 
при  проведении  антитеррористических опе-
раций (операций по принуждению к миру).

Особенность  таких  потребительских 
свойств  как  характеристики  (ТТХ)  образца 
ПВН, состоит в том, что их значения определя-
ются (подтверждаются) в процессе испытаний, 
проводимых  в  ходе  разработки  образца  и 
приемки  заказчиком  результатов  опытно-
конструкторских работ.

Что  касается  эффекта,  то  его  величина 
определяется в ходе реальных или учебных 
двусторонних боевых действий (при проведе-
нии  антитеррористических операций и  опе-
раций  по  принуждению к  миру). Эффект от 
применения образца (образцов) ПВН в суще-
ственной степени зависит от средств воздей-
ствия (противодействия)  противника, в каче-
стве  которых  могут  выступать,  например, 
средства радиоэлектронной борьбы или про-
тиворакетной обороны.

Полностью воспроизвести в ходе учений 
и на тренажерах или смоделировать на элек-
тронных вычислительных машинах условия, в 
которых  будут  осуществляться  противостоя-
ние сторон и приниматься противоборствую-
щими сторонами решения, не представляется 
возможным. Поэтому расчетное значение эф-
фекта,  определенное  путем  моделирования 
или в ходе учений (на тренажере), может от-
личаться от значения эффекта, достигаемого в 
военное время (в ходе антитеррористических 
операций,  операций  по  принуждению  к 
миру).

В  дополнение  к  этому следует отметить, 
что при формировании плановых документов 
не  представляется  возможным  достоверно 
оценить результативность процесса создания 
образца  (образцов)  ПВН  (особенно  при  со-
здании образцов нового поколения), так как в 
ходе  опытно-конструкторских  работ,  их 
производства и капитального ремонта прихо-
дится  решать  множество  сложных  задач 
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научно-технического и производственно-тех-
нологического  характера, носящих, как  пра-
вило, инновационный  характер. Кроме  того, 
вероятным  противником  проводится  работа 
по совершенствованию своих образцов ПВН, 
характеристики которых, во-первых, оказыва-
ют влияние на результативность применения 
отечественной  ПВН, а  во-вторых, не  всегда 
достоверно известны.

Аналогичное  можно  отметить  и  для 
прогнозных  значений  стоимостных  показа-
телей  программных  мероприятий,  которые 
рассчитываются  с  применением  эконо-
мико-математических  моделей.  Они  лишь 
приближенно отражают процесс формирова-
ния затрат на создание ПВН, а также исполь-
зуют исходные данные, обладающие погреш-
ностями,  вызванными  наличием  периода 
упреждения, который может достигать 10 лет 
и более.

Все это делает невозможным достоверно 
оценить результативность и стоимость плани-
руемых к реализации мероприятий на этапе 
формирования плановых документов и при-
водит  к  необходимости  учитывать  возмож-
ность возникновения при размещении зака-
зов и в ходе их реализации не только дефи-
цита финансовых ресурсов, но и с возможно-
стью нерационального расходования финан-
совых  ресурсов, которое  выражается  в  том, 
что имеются иные (альтернативные) варианты 
достижения заданного эффекта.

Для  учета  вероятности  возникновения 
указанных неблагоприятных событий и их не-
гативных последствий, наряду с другими ви-
дами рисков, необходимо учитывать следую-
щие:
• финансового  риска,  характеризующего 

возможность возникновения дефицита фи-
нансовых  ресурсов  при  планировании  и 
реализации мероприятия;

• риска принятия нерационального по кри-
терию «эффект-затраты» решения о плани-
ровании мероприятия.
При этом предположим, что другие виды 

рисков находятся на незначительном уровне 

и в связи с этим в дальнейшем не учитывают-
ся.

Так  как  риск  принятия  нерационального 
(по  критерию  «эффект-затраты»)  решения  о 
планировании мероприятия непосредственно 
связан  с  учетом  военно-экономических  ас-
пектов реализации мероприятия, то для крат-
кости, если это не нарушает смысла изложе-
ния, будем называть его  военно-экономиче-
ским риском.

Для оценки указанного вида риска целе-
сообразно ввести понятие верхней лимитной 
цены, под которой понимается верхний пре-
дел  затрат заказчика, превышение  которого 
делает нецелесообразным расходование фи-
нансовых ресурсов на реализацию мероприя-
тия  с  военно-экономической  точки  зрения 
[11]. Верхняя лимитная цена рассчитывается с 
учетом эффекта от боевого применения ПВН 
(использования  в  ходе  повседневной  дея-
тельности  воинских  формирований)  и  (или) 
уровня ее технического совершенства.

Финансовый риск имеет вероятностную и 
стоимостную меры. Вероятностная мера фи-
нансового риска характеризует возможность 
наступления  неблагоприятного события, свя-
занного с превышением фактических расхо-
дов на реализацию мероприятия их планово-
го  (прогнозного)  значения, содержащегося  в 
плановых документах, а стоимостная мера – 
обусловленные этим возможные финансовые 
потери заказчика.

Военно-экономический риск, так же как и 
финансовый  риск,  имеет  вероятностную  и 
стоимостную меры, первая из которых харак-
теризует возможность превышения фактиче-
ской  стоимостью  мероприятия  верхней  ли-
митной цены, а вторая – возможную величину 
этого превышения.

Так как на выполнение планируемых ме-
роприятий выделяются бюджетные средства, 
то  далее  финансовый  и  военно-экономиче-
ский риски рассматриваются применительно 
к государственному заказчику ПВН.

Для  определения  сути  вероятностной  и 
стоимостной  мер  рассматриваемых  видов 
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риска и их оценки предположим, что в каче-
стве закона распределения стоимости меро-
приятия и его верхней лимитной цены при-
ближенно может быть использован нормаль-
ный закон. Правомерность указанного допу-
щения основана, во-первых, на том, что слу-
чайную  ошибку  в  оценке  указанных  стои-
мостных  показателей  можно  представить  в 
виде суммы большого количества слагаемых, 
которые  являются  независимыми  и  никакое 
из  них  не  доминирует  над  остальными, 
во-вторых, на теореме А.М. Ляпунова, соглас-
но которой сумма бесконечно большого чис-
ла  случайных  величин  распределена  нор-
мально, если среди членов суммы нет таких, 
которые доминируют над всеми остальными. 
При этом не имеет значения, каковы функции 
распределения слагаемых [17].

В условиях принятого допущения о нор-
мальном  законе  распределения  стоимости 
мероприятия и ее верхней лимитной цены их 
можно  охарактеризовать  двумя  статистиче-
скими показателями:
• математическим ожиданием стоимости ме-

роприятия (верхней лимитной цены);
• средним квадратическим отклонением сто-

имости  мероприятия  (верхней  лимитной 
цены).
В связи с тем, что реализация мероприя-

тия может, в общем случае, продолжаться бо-
лее одного года, то для обеспечения сопоста-
вимости планируемых и фактических расхо-
дов заказчика они должны быть приведены к 
единому расчетному году tР.

Под  вероятностной  мерой  финансового 
риска  РФ будем  понимать  вероятность  того, 
что фактическая стоимость мероприятия СФ(tР) 
по  созданию  ВТП  превысит  его  плановую 
(прогнозную)  стоимость  СП(tР),  в  качестве 
оценки которой может использоваться значе-
ние,  полученное  с  применением  эконо-
мико-математической  модели  или  эксперт-
ным способом.

Для  упрощения  обозначений  стоимост-
ных  показателей  мероприятий  в  их  записи 
опускается (tР), то есть предполагается, что все 

используемые далее стоимостные показатели 
приведены  к  единому  расчетному  моменту 
времени tР.

Поскольку прогнозная стоимость является 
стохастической величиной, то с возрастанием 
стоимости мероприятия уменьшается вероят-
ностная мера финансового риска и наоборот. 
В этой связи, заказчик для уменьшения веро-
ятностной  меры  финансового  риска  может 
пойти  на  некоторое  увеличение  расходов, 
рассчитанных  с  использованием  эконо-
мико-математической модели. Поэтому стои-
мостная мера риска, которая выражается воз-
можным  дополнительным  потребным 
объемом финансирования на реализацию ме-
роприятия, также  зависит  от  вероятностной 
меры риска.

В дальнейшем принимается, что значение 
расходов заказчика на реализацию меропри-
ятия,  полученное  с  использованием  эконо-
мико-математической модели, является оцен-
кой их математического ожидания С̂ .

Дополнительное финансирование являет-
ся для заказчика неблагоприятным событием, 
так как в условиях ограниченного финанси-
рования выделение дополнительных бюджет-
ных средств на реализацию какого-либо ме-
роприятия приводит к таким негативным по-
следствиям  как  сокращение  номенклатуры 
других планируемых мероприятий или пере-
нос сроков их начала (завершения) на более 
позднее время.

Для  определения  дополнительного 
объема финансирования мероприятия (зада-
ния  ГОЗ)  необходимо  оценить  возможный 
диапазон изменения стоимости мероприятия, 
попадание  в  который  рассматривается  как 
неблагоприятное событие.

Слева  указанный  диапазон  ограничен 
планируемой  (прогнозируемой)  стоимостью 
мероприятия  СП(tР),  так  как  финансовый 
ущерб имеет место только при его превыше-
нии.

В  качестве  правой  границы  возможной 
стоимости  мероприятия  (задания  ГОЗ)  целе-
сообразно  использовать  такое  ее  значение, 
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превышение  которого  можно  рассматривать 
как практически невозможное событие.

В  соответствии  с  правилом  «трех  сигм» 
[15] превышение расходов заказчика значе-
ния  С̂+3σ С  может рассматриваться как не-
возможное событие.

Тогда  диапазоном  возможных  значений 
стоимости мероприятия (задания ГОЗ), попа-
дание в который приводит к возникновению 
финансового ущерба, является интервал:

(СП (РФ) , С̂+3σ С ) .
Таким  образом,  минимальное  значение 

стоимостной  меры  риска  может быть равно 
нулю, а максимальное

Cmax
(РФ)=Ĉ +3σ С−С П(РФ ) .

Так  как  вероятность  возникновения  фи-
нансового  ущерба, близкого  к  максимально 
возможному значению, весьма незначительна, 
то  для  характеристики  его  возможной  ве-
личины предлагается использовать такое зна-
чение  дополнительного  объема  финансиро-
вания мероприятия (задания ГОЗ)  ΔC Ф(РФ ) , 
принадлежащее интервалу

(0, Ĉ+3σ С−СП (РФ)) ,
при котором вероятности того, что стоимость 
мероприятия будет принадлежать интервалам 

(СП (РФ) , СП (РФ)+ΔC Ф (РФ))  и

(С (РФ )+ΔCФ (РФ) , Ĉ+3σ С ) ,
совпадут.

Другими  словами  значение  ΔC Ф(РФ )  
должно  быть таким, чтобы  выполнялось ра-
венство:

Р (С∈(С П (РФ) ,С П (РФ)+ΔC Ф(РФ )))=
=Р (С∈(СП (РФ)+ΔC Ф (РФ) ,Ĉ (tP )+3σ С ))

. (2)

Величину ΔC Ф(РФ )  можно интерпретиро-
вать  как  центр  группирования  возможных 
значений дополнительных объемов финанси-
рования  мероприятия  (задания  ГОЗ)  и 
рассматривать как среднее возможное значе-
ние финансового ущерба от наступления не-
благоприятного  события.  Значение ΔC Ф(РФ )  
может быть определено методом Монте-Кар-
ло.

Другим важным показателем стоимостной 
меры  риска  является  максимально  возмож-
ный финансовый ущерб, который может поне-
сти  заказчик. Он  характеризуется  размером 
интервала  (СП (РФ) , С̂+3σ С ) , который может 
накрыть фактическое значение стоимости ме-
роприятия.

Аналитическое выражение для определе-
ния  стоимостной  меры  финансового  риска 
имеет вид:

ΔСФ
max (РФ)=Cmax(РФ)=Ĉ+3σ С−СП (РФ ) . (3)

Два рассмотренных показателя финансо-
вого риска ΔCФ

max
(РФ)  и ΔC Ф(РФ )  достаточно 

полно  характеризуют  величину  возможного 
финансового ущерба от наступления неблаго-
приятного события (превышения запланиро-
ванного объема финансирования  мероприя-
тия), отражая соответственно центр группиро-
вания его возможных значений и его макси-
мально возможный уровень.

Анализ  возможности  использования  для 
характеристики финансового риска других по-
казателей позволил сделать вывод, что одним 
из  наиболее  распространенных  подходов  к 
количественной  оценке  экономических  рис-
ков является использование выражения [16]:

R=HП p , (4)
где: НП - величина ущерба;

p - вероятность  наступления  рискового 
события.

Недостатком формулы (4) является то, что 
полученное  с  ее  использованием  значение 
ущерба в общем случае не является центром 
группирования возможных значений ущерба. 
Величина  смещения  расчетного  ущерба  от 
центра группирования может рассматривать-
ся как методическая ошибка оценки ущерба.

Таким образом, для приближенной оцен-
ки  значения  показателя  ΔC Ф(РФ ) может ис-
пользоваться формула:

ΔC Ф(РФ )≈РФΔСФ
max (РФ) . (5)

Формулу (5)  рекомендуется  применять в 
том случае, когда не представляется возмож-
ным определить значение  ΔC Ф(РФ ) другими 
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методами или при проведении оперативных 
(приближенных) расчетов.

В  качестве  дополнительного  показателя 
стоимостной меры финансового риска, харак-
теризующего возможную степень относитель-
ного  отклонения  от  прогнозной  стоимости 
мероприятия, может использоваться:

εФ(С П , РФ)=
ΔC Ф(РФ )

С П (РФ)
⋅100% . (6)

Изложенное  позволяет  дать  следующее 
определение стоимостной меры финансового 
риска.

Под  стоимостной  мерой  финансового  
риска  ΔCФ (РФ ) , связанного с созданием ПВН, 
будем понимать возможный дополнительный  
объем финансирования мероприятия (задания  
ГОЗ), характеризующийся показателями:

- максимально  возможным  объемом 
ΔCФ

max(РФ) , определяемым по формуле

ΔСФ
max
(РФ)=Ĉ+3σ С−С П (РФ) ;

- средним возможным объемом  ΔC Ф(РФ ) ,  
удовлетворяющим условию (2).

По аналогии рассмотрим вероятностную и 
количественную меры военно-экономическо-
го риска. Его вероятностная мера зависит от 
взаимного расположения значений математи-
ческих ожиданий стоимости мероприятия  Ĉ  
и ее верхней лимитной цены ĈВЛ , а также от 
средних квадратических отклонений указан-
ных стоимостных показателей -  σ С  и  σ ВЛЦ  
соответственно.

Отмеченная взаимосвязь иллюстрируется 
рисунком  1,  на  котором  представлены  два 
возможных типичных случая взаимного рас-
положения значений Ĉ  и ĈВЛ .

Рисунок 1 – Возможные случаи взаимного расположения математических ожиданий стоимости 
мероприятия и его верхней лимитной цены
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В первом случае (см. рисунок 1а)  значе-
ния математических ожиданий рассматривае-
мых стоимостных показателей  расположены 
на значительном удалении друг от друга, что 
обусловливает незначительную величину ве-
роятности наступления события, состоящего в 
том, что  фактическая  стоимость  реализации 
мероприятия  превысит  истинное  значение 
верхней  лимитной цены  (CФ>CИ ВЛ ) . Под ис-
тинной верхней лимитной ценой будем пони-
мать  ее  расчетную  величину, полученную  с 
использованием  значений  характеристик 
(ТТХ)  образца  ПВН, которые  становятся  из-
вестными только после завершения реализа-
ции  мероприятия  (задания  ГОЗ)  и  приемки 
продукции заказчиком.

Для приближенной оценки риска вероят-
ностью наступления указанного события мож-
но пренебречь, т.е. принять, что выполняется 
приближенное равенство

PВЭ=P (C Ф>CИ ВЛ)≈0 .
Если вероятность наступления указанного 

события  составляет  значительную  величину, 
например 0,2, то заказчик может рассматри-
вать это как неприемлемо высокий уровень 
военно-экономического риска.

Во втором случае (см. рисунок 1б)  мате-
матические  ожидания  стоимости  мероприя-
тия и верхней лимитной цены находятся друг 
от друга на таком расстоянии, что пренебре-
гать  вероятностью  наступления  события 

(CФ>CИ ВЛ )  уже нельзя и прежде, чем прини-
мать  решение  о  включении  мероприятия  в 
плановый документ, необходимо ее оценить 
на предмет приемлемости для заказчика.

Для раскрытия сути понятия финансового 
ущерба в рассматриваемом случае будем ва-
рьировать  значением  верхней  лимитной 
цены относительно ее математического ожи-
дания ĈВЛ .

Рисунок 2 – Варьирование значением верхней лимитной цены относительно ее 
математического ожидания
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Первоначально предположим, что значе-
ние математического ожидания верхней ли-
митной цены возросло на  ΔC ВЛ , как это по-
казано на рисунке 2а.

Тогда  новое  значение  математического 
ожидания верхней лимитной цены определя-
ется по формуле:

CВЛ=Ĉ ВЛ+ΔCВЛ . (7)
В этом случае, при фиксированных значени-

ях средних квадратических отклонений прогноз-
ной стоимости мероприятия и его верхней ли-
митной цены, увеличивается вероятность того, что 
мероприятие принятое в качестве рационально-
го  с  военно-экономической  точки  зрения,  на 
самом деле окажется нерациональным.

Рассмотрим  другой  случай, когда  значе-
ние математического ожидания верхней ли-
митной  цены  уменьшается  (рисунок 2б). 
В этом  случае  новое  значение  математиче-
ского  ожидания  верхней  лимитной  цены 
определяется  по  формуле  (7),  в  которой 
ΔC ВЛ<0 .

Увеличение значения  ∣ΔC ВЛ∣  приводит к 
уменьшению вероятности того, что мероприя-
тие, принятое в качестве рационального с во-
енно-экономической точки зрения, на самом 
деле окажется нерациональным.

С  учетом  изложенного,  вероятностную 
меру  военно-экономического  риска  можно 
трактовать как вероятность превышения фак-
тическим значением стоимости мероприятия 
истинного значения верхней лимитной цены, 
которые  определяются  на  момент заверше-
ния реализации мероприятия (задания ГОЗ).

Таким образом, под вероятностной мерой 
военно-экономического риска  PВЭ  при фор-
мировании плановых документов будем по-
нимать  вероятность  того,  что  фактическое 
значение стоимости мероприятия  CФ CМ  пре-
высит истинное значение верхней лимитной 
цены CИ ВЛ , то есть PВЭ=P (C Ф>CИ ВЛ) .

Возможная величина превышения факти-
ческим  значением  стоимости  мероприятия 
истинного значения верхней лимитной цены 

зависит,  во-первых,  от  расхождения  между 
значениями  математических  ожиданий 
прогнозируемых  значений  стоимости  меро-
приятия и верхней лимитной цены, а, во-вто-
рых, от значений их средних квадратических 
отклонений.

Для понимания сути оценки стоимостной 
меры военно-экономического риска рассмот-
рим три типичных случая соотношения мате-
матических  ожиданий  прогнозируемых  зна-
чений стоимости мероприятия и верхней ли-
митной цены, предполагая при этом, что сред-
ние квадратические отклонения рассматрива-
емых  стоимостных  показателей  остаются 
неизменными.

Первый случай (см. рисунок 3а) характе-
ризуется  тем, что  математическое  ожидание 
верхней лимитной цены настолько превыша-
ет математическое  ожидание стоимости  ме-
роприятия (задания ГОЗ), что интервалы воз-
можных  значений  стоимости  мероприятия 

(Ĉ−3σ С , Ĉ+3σ С )  и верхней лимитной цены 

(ĈВЛ−3σ ВЛ ,Ĉ ВЛ+3σ ВЛ )  не  имеют общих то-
чек.

Исходя из правила трех сигм вероятность 
наступления  события, состоящего  в  том, что 
фактическое  значение  стоимости  мероприя-
тия превысит истинную величину верхней ли-
митной цены, практически равна нулю, а зна-
чит и финансовый ущерб, вызванный нераци-
ональным  использованием  бюджетных 
средств, может быть принят равным нулю.

Здесь и далее под финансовым ущербом 
будем понимать величину превышения стои-
мости мероприятия верхней лимитной цены, 
которая  по  своей  сути  представляет  собой 
объем нерационально израсходованных или 
планируемых  к  расходованию  заказчиком 
бюджетных средств.

Исходя из того, что возможный финансо-
вый ущерб в рассматриваемом случае прак-
тически равен нулю можно сделать вывод, что 
стоимостная  мера  военно-экономического 
риска также равна нулю, то есть выполняется 
приближенное равенство: ΔС ВЭ≈0 .
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Рисунок 3 – Возможные варианты соотношения математических ожиданий стоимости 
мероприятия и его верхней лимитной цены

Второй случай (см. рисунок 3б)  характе-
ризуется тем, что центры группирования воз-
можных  значений  стоимости  мероприятия 
(задания ГОЗ) и верхней лимитной цены на-
ходятся  на  таком  расстоянии  друг  от  друга, 
что множества возможных значений стоимо-
сти  мероприятия  и  верхней  лимитной цены 
имеют  общие  точки.  Обозначим  указанное 
множество через ΩВЛ ,

ΩВЛЦ=(Ĉ ,Ĉ +3σ С )∩(Ĉ ВЛ−3σ ВЛ , ĈВЛ ) .
В  этом  случае  возможный  финансовый 

ущерб  можно  охарактеризовать длиной  ин-
тервала, образованного в результате пересе-
чения  двух  интервалов:  (Ĉ , Ĉ+3σ С )  и 

(ĈВЛ−3σ ВЛ ,Ĉ ВЛ) .
В  рассматриваемом  случае  возможный 

финансовый ущерб можно охарактеризовать 
его  максимально  возможной  величиной, 
определяемой по формуле:

ΔС РВЭ
max
=(Ĉ+3σ С )−(Ĉ ВЛ−3σ ВЛ)=
=Ĉ−Ĉ ВЛ+3(σ С+σ ВЛ)

. (8)

Так  как  интервал  (ĈВЛ−3σ ВЛ ,Ĉ +3σ С )  
может  иметь  различную  протяженность  для 
отличающихся мероприятий, то величину фи-
нансового ущерба целесообразно характери-
зовать показателем, характеризующим центр 
группирования возможных значений ущерба. 
В качестве такого показателя можно исполь-
зовать  размер  возможного  финансового 
ущерба  ΔС РВЭ ,  принадлежащий  интервалу 

(0,ΔС РВЭ
max) , при котором вероятности того, что 

стоимость  мероприятия  будет  принадлежать 
интервалам  (ĈВЛ−3σ ВЛ ,Ĉ ВЛ−3σ ВЛ+ΔСРВЭ)  и 

(ĈВЛ−3σ ВЛ+ΔС РВЭ ,Ĉ+3σ С) , совпадают.

Другими словами, значение  ΔС РВЭ  долж-
но быть таким, чтобы выполнялось равенство:
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Р (ΔС∈(Ĉ ВЛ−3σ ВЛ , ĈВЛ−3σ ВЛ+ΔС РВЭ))=
=Р (ΔС∈(ĈВЛ−3σ ВЛ+ΔС РВЭ , Ĉ+3σ С ))

. (9)

В том случае, когда определить значение 
показателя  ΔС РВЭ ,  удовлетворяющего  усло-
вию  (9), не  представляется  возможным, для 
его приближенной оценки используется фор-
мула:

ΔС РВЭ≈РРВЭ ΔС РВЭ
max . (10)

Рассмотрим  третий  случай, представлен-
ный  на  рисунке  3б, когда  Ĉ=ĈВЛ .  Так  как 
предполагается, что стоимость мероприятия и 
верхняя  лимитная  цена  имеют  нормальный 
закон распределения, то в рассматриваемом 
случае выполняется равенство

ΔС РВЭ=Ĉ=ĈВЛ .
Максимальное  значение  финансового 

ущерба  зависит  от  соотношения  значений 
средних квадратических отклонений стоимо-
сти мероприятия и верхней лимитной цены.

Пусть  σ С>σ ВЛ . Тогда, исходя из правила 
трех сигм, область возможных значений стои-
мости мероприятия и верхней лимитной цены 
представляет собой множество  ΩВЛ  следую-
щего вида:

ΩВЛ=(Ĉ−3σ ВЛ ,Ĉ +3σ ВЛ) .
Исходя  из  длины  указанного  интервала 

определяется  максимально  возможный  уро-
вень финансового ущерба. Так как длина это-
го  интервала  составляет  6σ ВЛ ,  то 
ΔС РВЭ

max
=6σ ВЛ .

Пусть  σ ВЛ=σ С . Тогда, исходя из правила 
трех сигм, область возможных значений стои-
мости мероприятия и верхней лимитной цены 
представляет собой множество  ΩСВ  следую-
щего вида:

ΩСВ=(ĈВЛ−3σ ВЛ ,Ĉ ВЛ+3σ ВЛ) .
Исходя  из  длины  указанного  интервала 

определяется  максимально  возможный  уро-
вень финансового  «ущерба». Так  как  длина 
этого  интервала  составляет  6σ ВЛ ,  то 
ΔС РВЭ

max
=6σ ВЛ .

Пусть  σ С<σ ВЛ . Тогда, исходя из правила 
трех сигм, область возможных значений стои-

мости мероприятия и верхней лимитной цены 
представляет собой множество  ΩСВ  следую-
щего вида:

ΩСВ=(ĈВЛ−3σ С , ĈВЛ+3σ С ) .
Исходя  из  длины  указанного  интервала 

определяется  максимально  возможный  уро-
вень  финансового  ущерба,  который  равен 
6σ С . Так как длина этого интервала состав-
ляет 6σ С , то ΔС РВЭ

max
=6σ ВЛ .

Учитывая, что  стоимость  мероприятия  и 
верхняя лимитная цена приближенно описы-
ваются нормальным законом распределения, 
то в рассматриваемом случае имеем:

ΔС РВЭ=min {3σ С ,3σ ВЛ} . (11)
Изложенное  позволяет  дать  следующее 

определение стоимостной меры военно-эко-
номического риска.

Под стоимостной мерой военно-экономи-
ческого  риска  CРВЭ при формировании  плано-
вых документов  будем  понимать объем  фи-
нансовых  ресурсов,  превышающий  значение  
верхней  лимитной  цены,  характеризуемый  
тремя показателями:

- максимально  возможным  объемом,  рав-
ным размеру интервала, образованного в ре-
зультате  пересечения  интервалов 

(Ĉ−3σ С , Ĉ+3σ С )  и (ĈВЛ−3σ ВЛ ,Ĉ ВЛ+3σ ВЛ ) ;
- средним возможным объемом, определяе-

мым исходя из условий
если ĈВЛ≠Ĉ , то ΔС РВЭ  должно обеспечи-

вать равенство (9);
если ĈВЛ=Ĉ , то ΔС РВЭ=min {3σ C ,3σ ВЛ} .
При  раскрытии  сущности  военно-эконо-

мической эффективности использования фи-
нансовых ресурсов при планировании созда-
ния образца (образцов) ПВН важно учитывать 
то, что в ходе проведения военно-экономиче-
ских исследований по обоснованию варианта 
создания образца решаются две задачи.

Решение  первой  задачи  направлено  на 
определение  минимального  потребного 
объема  финансирования  создания  образца 
(образцов)  ПВН  для  достижения  заданного 
уровня результативности использования бюд-
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жетных средств, а решение второй – на оцен-
ку максимально возможной результативности 
использования  бюджетных  средств, которая 
может быть достигнута при выделении фикси-
рованного  объема  финансовых ресурсов  на 
его создание.

Результативность использования бюджет-
ных средств характеризуется эффектом, кото-
рый при этом достигается (площадь пораже-
ния, количество пораженных целей  и  др.), а 
при невозможности его определения – значе-
ниями  характеристик  (ТТХ)  разработанного 
(произведенного,  отремонтированного)  об-
разца.

Решение указанных задач имеет важное 
практическое  значение, так  как  позволяет с 
одной стороны определить тот объем допол-
нительного финансирования, который требу-
ется для обеспечения достижения требуемого 
эффекта, а с другой стороны позволяет уста-
новить максимально возможный достижимый 
на  плановом  периоде  эффект  в  условиях 
ограниченного финансирования.

Так, пусть в  результате  решения  первой 
задачи  определен  минимальный  объем  фи-
нансирования, необходимый (потребный) для 
достижения заданного уровня эффекта  Э0  – 
Сmin(Э0) .

Допустим, что в результате решения вто-
рой задачи определен максимально возмож-
ный  уровень эффекта  Эmax , который  может 
быть обеспечен при выделении на создание 
ПВН бюджетных средств в объеме С0 (Эmax) .

Результаты решения двух оптимизацион-
ных  задач  позволяют  определить  дополни-
тельный объем финансирования для достиже-
ния заданного уровня эффекта:

ΔC={С min(Э0)−С 0(Эmax) , если С0(Эmax )<С min(Э0) ,

0, еслиС 0(Эmax)≥Сmin(Э0)

Если  С0 (Эmax)<Сmin(Э0) , то значение  ΔC  
характеризует  дефицит  финансовых  ресурсов 
на достижение заданного уровня эффекта. Если 
же  С0 (Эmax)>Сmin(Э0) , то  возникает ситуация 
избыточности  выделяемых  на  создание  ПВН 

бюджетных  средств.  При  незначительной  ве-
личине  ΔC  может быть рассмотрен вопрос о 
возможности дополнительного финансирования 
программного мероприятия (задания ГОЗ)  для 
достижения требуемого уровня эффекта Э0 .

Так как на практике могут иметь место два 
рассматриваемых  случая  соотношения  по-
требного для достижения заданного эффекта 
объема финансирования ( )0min ЭС  и возмож-

ного  объема  финансирования  ( )max0 ЭС ,  то 
представляется  целесообразным  дать  соот-
ветствующие им определения эффективности 
использования  финансовых ресурсов  на  со-
здание ПВН.

Финансовые ресурсы при планировании со-
здания образца (образцов) ПВН в условиях от-
сутствия ограничений на объем финансирова-
ния  (избыточности  выделяемых бюджетных 
средств) используются эффективно, если сре-
ди  всех  рассматриваемых  альтернативных 
вариантов его создания планируется реализо-
вать вариант,  обеспечивающий  достижение  
эффекта не ниже заданного, а также значе-
ний  финансового  и  военно-экономического  
рисков  не  выше  приемлемых  для  заказчика  
уровней с минимальным потребным объемом  
финансирования.

Под альтернативными вариантами созда-
ния ПВН здесь понимаются различные моди-
фикации  образцов  одного  функционального 
назначения,  отличающиеся  между  собой 
конструкцией и характеристиками входящих 
в них подсистем и элементов. Альтернативны-
ми  вариантами  ПВН  могут  быть, например, 
предлагаемые  заказчику  конкурирующими 
зарубежными  и  отечественными  фирмами 
образцы ПВН.

Если на объем финансирования меропри-
ятия (задания ГОЗ) наложены ограничения, то 
понятию  «эффективное  использование  фи-
нансовых ресурсов» дается следующее опре-
деление.

Финансовые ресурсы при планировании со-
здания  образца  (образцов)  ПВН  в  условиях  
ограниченных финансовых ресурсов использу-
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ются эффективно, если среди всех рассмат-
риваемых альтернативных вариантов созда-
ния образца (образцов) ПВН, планируется реа-
лизовать вариант, обладающий  финансовым  
риском  и  военно-экономическим  риском  не  
выше  приемлемых  для  заказчика  уровней  и  
обеспечивающий на плановом периоде дости-
жение максимально возможного эффекта.

Применение  на  практике  изложенного 
подхода  к  понятию  военно-экономической 
эффективности  использования  финансовых 
ресурсов  при  планировании  создания  про-
дукции военного назначения и используемых 
при этом показателей позволит повысить эф-
фективность использования  финансовых ре-
сурсов, направляемых на обеспечение воен-
ной безопасности государства.
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