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Адаптивный подход к определению объемов ассигнований на развитие 
базовых и критических военных технологий

В статье проведен анализ отечественных и зарубежных подходов к определению объемов  
ассигнований  на  развитие  военных технологий. Сформулированы предложения  по  совершен-
ствованию адаптивного подхода к обоснованию объемов ассигнований на программу развития  
базовых военных технологий.

Введение
Особенность  современного  этапа  разви-

тия вооружения, военной и специальной тех-
ники (ВВСТ) состоит в том, что тактико-техни-
ческие  характеристики  (ТТХ)  большинства 
образцов  практически  достигли  своих  пре-
дельных  значений  в  рамках  используемых 
схемных и технологических решений. В этих 
условиях даже для незначительного повыше-
ния  отдельных  показателей  эффективности 
ВВСТ требуются существенные материальные 
затраты, которые, как правило, не оправдыва-
ются  получаемым  военно-техническим  эф-
фектом.

Перспективные же виды вооружения, ис-
пользующие новые, в том числе нетрадицион-
ные, физические принципы действия, в насто-
ящее время находятся  на начальных этапах 
своего  развития  и  требуют  существенного 
технологического  совершенствования  для 
практического  применения  в  реальной  бое-
вой обстановке. Поэтому прирост ТТХ и бое-
вых потенциалов  современного  вооружения 
осуществляется в форме отдельных итераций 
на основе постепенного внедрения техноло-
гических инноваций и во многом зависит от 
выделяемых на это финансовых ресурсов для 
проведения  фундаментальных, поисковых  и 
прикладных работ, направленных на получе-
ние новых научных знаний и их трансформа-
цию в военные технологии.

Как  показывает  практика  обоснования 
развития ВВСТ ошибки в вопросах финанси-
рования научных исследований и технологи-
ческих разработок могут иметь необратимый 
и  даже  фатальный  характер  для  развития 
отечественного  вооружения.  Поэтому  к  во-
просу  определения  объемов  ассигнований, 
необходимых для  создания  научно-техниче-
ского задела, необходимо подходить с особой 
тщательностью и аккуратностью с учетом на-
копленного  отечественного  и  зарубежного 
опыта  и  с  применением научно  обоснован-
ной методологии [1].

Цель данной статьи состоит в раскрытии 
основных подходов и разработке предложе-
ний по совершенствованию порядка обосно-
вания  объемов  ассигнований,  необходимых 
для  развития  базовых  (БВТ)  и  критических 
военных технологий (КВТ).

Под  БВТ традиционно  понимается  сово-
купность знаний о способах решения задач в 
определенной сфере военной деятельности с 
использованием  вооружения  и  технических 
средств.

Под критической понимается технология, 
обеспечивающая  решение  принципиально 
новых военно-технических задач, существен-
ный прирост тактико-технических характери-
стик ВВСТ или значительное снижение затрат 
на их эксплуатацию.
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В статье последовательно рассматривают-
ся два вопроса:

краткий  анализ  существующих подходов 
к  обоснованию  объемов  ассигнований  на 
развитие военных технологий;

предложения  по  совершенствованию 
адаптивного  подхода  к  обоснованию 
объемов ассигнований на развитие базовых и 
критических военных технологий.

1. Краткий анализ существующих подходов к 
обоснованию объемов ассигнований на раз-
витие военных технологий

В практике программно-целевого плани-
рования и управления развитием ВВСТ суще-
ствует  целый  ряд  подходов  к  обоснованию 
объемов ассигнований на развитие базовых и 
критических  военных  технологий. Наиболее 
часто  используемыми и  хорошо зарекомен-
довавшими себя как в нашей стране, так и за 
рубежом являются нормативный, адаптивный, 
программно-целевой и программный подхо-
ды (таблица 1).

Нормативный  подход предусматривает 
установление  определенного  норматива  в 
выделении  ассигнований  на  создание 
научно-технического задела для перспектив-
ного ВВСТ в процентном соотношении от об-
щего объема военного бюджета.

Нормативного  подхода  в  том  или  ином 
виде придерживаются  фактически  все  веду-
щие зарубежные страны. В частности, в Кон-
грессе США наблюдается стремление зафик-
сировать расходы на развитие военной науки 
и технологий на уровне 3% от всего военного 
бюджета  [2].  Опыт  формирования  государ-
ственных программ вооружения (ГПВ)  пока-
зывает, что  в  нашей  стране  этот показатель 
традиционно не превышает 1%.

Нормативный подход  достаточно прост в 
применении, однако обладает низкой точно-
стью и может применяться лишь для ориенти-
ровочного  определения  объемов  ассигнова-
ний на развитие базовых и критических во-
енных технологий.

Адаптивный подход основан на определе-
нии доли финансирования работ по созданию 
научно-технического задела для перспектив-
ного ВВСТ от общего объема ассигнований на 
научно-исследовательские  и  опытно-
конструкторские работы (НИОКР) в зависимо-
сти  от  целей,  которые  сформулированы  в 
доктринальных  и  концептуальных  докумен-
тах.

Объемы ассигнований, выделяемые на со-
здание и развитие научно-технического заде-
ла для перспективных разработок, в опреде-
ленной степени характеризуют уровень инно-
вационной активности любой организации, в 
том числе и военной.

Доля  в  10%  на  развитие  технологий  от 
расходов на НИОКР может служить в качестве 
индикатора  благополучия  положения  с 
научно-техническим заделом, так как именно 
этот  уровень  является  средним  для 
большинства наиболее развитых зарубежных 
государств. При превышении этой доли отно-
сительно среднего уровня можно говорить о 
стремлении  государства  либо  к  ликвидации 
отставания в определенных областях разви-
тия  военных  технологий,  либо  о  попытках 
выйти  на  лидирующие  позиции  в  создании 
перспективного вооружения. Доля ассигнова-
ний на создание научно-технического задела 
ниже  среднего  уровня  свидетельствует  об 
ориентации государства на импорт техноло-
гий и международное сотрудничество с зару-
бежными  государствами  в  определяющих 
научно-технологических областях.

По  сравнению  с  нормативным  адаптив-
ный подход  позволят определять необходи-
мые объемы ассигнований в зависимости от 
стратегии развития Вооруженных Сил (ВС), но 
для  практического  применения  требует 
большего количества исходных данных.

Программно-целевой подход предусматри-
вает проведение полномасштабных исследо-
ваний  и  разработок  по  всей  совокупности 
направлений, содержащихся в перечне базо-
вых и критических военных технологий.
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Таблица 1 – Основные подходы к определению объемов ассигнований на развитие военных технологий

№ 
п/п

Наимено-
вание 

подхода
Краткое описание Правило определения

Зарубежная
практика

Отечественная 
практика

1 Норма-
тивный

Установление опреде-
ленного норматива в 

выделении ассигнова-
ний на создание 

научно-технического 
задела для перспектив-

ного ВВСТ

% от всего военного 
бюджета

Конгрессом США за-
фиксировано 3%

В ГПВ-2015 и 
ГПВ-2020 выделя-

лось менее 1%

2 Адаптив-
ный

Установление опреде-
ленной доли от общего 
объема ассигнований 

на НИОКР в зависимо-
сти от целей, которые 
сформулированы в 

доктринальных и кон-
цептуальных докумен-

тах

% от расходов на НИ-
ОКР:

- менее 10% - ориента-
ция на импорт техноло-

гий;
- 10 % - ориентация на 
отечественные техно-
логии при достаточно-

сти уровня их развития;
- более 10% - ориента-
ция на мировой пари-

тет

США – 17,5% (ориен-
тация на мировое 

лидерство)
Великобритания – 
12% (лидирующие 
позиции только по 
ряду технологиче-

ских областей)
Япония – 30% (без-

условный лидер Ази-
атско-Тихоокеанско-
го региона по уров-
ню развития воору-

женных сил)

ГПВ-2015 – 3%
ГПВ-2020 – 6%
Ориентация на 

поддержание ми-
нимального уров-

ня развития 
отечественных 

военных техноло-
гий

3 Про-
граммно-
целевой

Проведение полно-
масштабных исследова-

ний и разработок по 
всей совокупности 

направлений, содержа-
щихся в перечне базо-
вых и критических во-

енных технологий

Потребные объемы ас-
сигнований на разви-
тие базовых военных 
технологий определя-

ются на основе концеп-
ции типовых «успеш-

ных проектов»

В США и Великобри-
тании методология 
типовых «успешных 
проектов» использу-
ется всеми видами 

ВС для обоснования 
программ НИОКР

Программно-
целевой подход 
основан на ис-
пользовании 
структурных 

функционально-
технологических 
схем типовых об-
разцов основных 
классов ВВСТ и 

носит исследова-
тельский характер

4 Про-
граммный

Определение объемов 
ассигнований на основе 

анализа финан-
сово-экономических 

показателей предыду-
щих программ

Объемы ассигнований, 
выделяемые на пред-
шествующие програм-
мы, умножаются на ин-
дексы-дефляторы, уста-
навливаемые Минэко-
номразвития России

Используется для верификации результа-
тов, полученных другими методами

В  основу  программно-целевого  подхода 
положены три основные принципа:

необходимости  проведения  полно-
масштабных исследований  и  разработок  по 
всей  совокупности  направлений,  содержа-
щихся в перечне базовых и критических во-
енных технологий;

«типового успешного проекта», под кото-
рым понимается научно-технический проект, 
позволяющий получить реальные и конструк-
тивные  результаты  для  последующего  вне-
дрения в перспективные образцы ВВСТ и ха-
рактеризующийся  заданными  сроками  и 
верхним пределом финансирования;
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постепенного  повышения  зрелости  ре-
зультатов  и  обеспечения  их  готовности  к 
практическому применению путем  сквозной 
провязки работ программы развития базовых 
военных  технологий  от  фундамен-
тально-поисковых к  прикладным, и  от  при-
кладных  к  научно-исследовательским  рабо-
там (НИР)  по  созданию макетных образцов 
перспективного  ВВСТ  и  опытно-конструк-
торским работам (ОКР) по созданию типовых 
составных частей, модулей и блоков.

В США, например, в качестве типового в 
Агентстве  по  перспективным  оборонным 
научно-исследовательским  разработкам 
(DARPA) принят проект прикладных исследо-
ваний с объемом финансирования 10-40 млн. 
долларов, осуществляемый в течение четырех 
лет с привлечением 5-10 научно-исследова-
тельских организаций и 2 университетов. Ана-
логичная статистика имеется по Великобрита-
нии, которая в целом не противоречит амери-
канскому опыту.

В  отечественной  практике  [3, 4]  опреде-
ление  потребных объемов  ассигнований  на 
развитие критических военных технологий в 
соответствии с принципом постепенного по-
вышения зрелости результатов осуществляет-
ся  методом  прямой  калькуляции  затрат  на 
проведение фундаментальных НИР, приклад-
ных исследований и опытно-конструкторских 
работ по формуле

С=∑
i =1

NKT

CT i
(γ Фi

β Ф i
+γ П i

β Пi
+γ Оi

β О i
)⋅μ i , (1)

где CT i
 – стоимость прикладных научных ис-

следований  типового  успешного  проекта  по 
i-й критической технологии. Определяется по 
предыстории и может быть усредненной или 
индивидуальной  для  технологического 
направления;

NKT  – количество критических техноло-
гий, включенных в перечень базовых и крити-
ческих военных технологий;

γ Ф i
,γ П i

,γ О i  – коэффициенты, характери-
зующие  соотношение  между  количеством 
фундаментальных НИР, прикладных исследо-

ваний и опытно-конструкторских работ типо-
вых успешных проектов программы развития 
базовых военных технологий по i-й критиче-
ской технологии;

β Ф i
, β П i

, β О i
 – коэффициенты, характери-

зующие  соотношение  стоимости  фундамен-
тальных  НИР,  прикладных  исследований  и 
опытно-конструкторских  работ  типовых 
успешных проектов программы развития ба-
зовых  военных  технологий  по  i-й  критиче-
ской технологии;

μ i  – коэффициент масштабности иссле-
дований  по  i-й  критической  технологии 
(0<μ i⩽1,8) .

Стоимость прикладных исследований  ти-
пового успешного проекта, соотношение ко-

эффициентов β Ф i
, β П i

, β О i
, γФ i

,γ П i
,γ О i  и зна-

чение μi определяют характер программы ис-
следований по каждой критической техноло-
гии  и  отражают  специфические  требования 
Минобороны  России  к  программе  развития 
базовых военных технологий (таблица 2).

Опыт  применения  программно-целевого 
подхода показывает, что он дает достаточно 
точные оценки потребных объемов ассигно-
ваний на развитие военных технологий и мо-
жет быть использован при технико-экономи-
ческом обосновании программы развития ба-
зовых военных технологий. Однако платой за 
высокую точность является сложность получе-
ния исходных данных и, как следствие, увели-
чение  временного  интервала  проведения 
оценки.

Программный  подход к  определению 
объемов ассигнований на развитие базовых и 
критических военных технологий подразуме-
вает пролонгацию или экстраполяцию (с уче-
том  общей  динамики  финансирования 
НИОКР и  коэффициентов-дефляторов,  уста-
навливаемых Минэкономразвития России) ас-
сигнований, выделенных на реализацию ме-
роприятий в части создания научно-техниче-
ского задела в предшествующих и действую-
щей  государственных  программах  вооруже-
ния.

Вооружение и экономика № 5 (21) / 2012 г. 50



Военно-техническая политика

В нашей стране и за рубежом данный под-
ход традиционно используют в качестве осно-
вы для верификации результатов, полученных 
другими расчетными способами определения 
объемов ассигнований на программу развития 
базовых военных технологий.

Качественное  сравнение  рассмотренных 
подходов к определению объемов ассигнова-
ний на развитие базовых и критических во-
енных технологий в шкалах «сложность при-
менения» и «точность оценивания» приведе-
но на рисунке 1.

Таблица 2 – Ориентировочные значения параметров программы развития базовых военных технологий в зависи-
мости от оценки текущего состояния критической технологии и выбранной стратегии ее развития

Оценка 
текущего 
состояния 
критиче-
ской тех-
нологии

Требования к уровню развития критической технологии

Ориентация на достижение 
мирового лидерства в данной 

критической технологии

Ориентация на сохранение су-
ществующего соотношения с 

мировым уровнем

Ориентация на международное 
сотрудничество и импорт техно-

логий

Стои-
мость ти-
пового 
проекта

β Ф :
β П :
β О

μ
γ Ф :
γ П :
γ О

Стоимость 
типового 
проекта

β Ф :

β П :

β О

μ
γ Ф :
γ П :
γ О

Стоимость 
типового 
проекта

β Ф :

β П :

β О

μ
γФ :
γ П :
γ О

1
мировой 
уровень

соответ-
ствует 

мирово-
му уров-

ню

0,1 :
1 :
3

1
10 :
5 :
3

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0,1 :
1 :
5

1
10 :
5 :
2

– – – –

2
отстава-
ние (до 
5 лет)

выше 
или соот-
ветствует 
мирово-
му уров-

ню

0,1 :
1 :
4

1,
4

10 :
5 :
3

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0,1 :
1 :
5

1,2
10 :
5 :
2

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0,1 :
1 :
0

1,2
10 :
1 :
0

3
значи-

тельное 
отстава-

ние 
(5-10лет)

выше 
или соот-
ветствует 
мирово-
му уров-

ню

0,1 :
1 :
5

1,
6

10 :
5 :
3

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0,1 :
1 :
5

1,3
10 :
5 :
2

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0,2 :
1 :
0

1,3
10 :
2 :
0

4
сильное 
отстава-
ние (бо-

лее 
10 лет)

выше 
или соот-
ветствует 
мирово-
му уров-

ню

0,1 :
1 :
6

1,
8

10 :
5 :
3

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0.1 :
1 :
5

1,4
10 :
5 :
2

соответ-
ствует 

мировому 
уровню

0,2 :
1 :
0

1,4
10 :
3 :
0

С точки  зрения  практического  примене-
ния наибольший интерес представляет адап-
тивный подход обоснования объемов ассиг-
нований на развитие базовых и критических 
военных технологий, который  при  достаточ-
ной простоте применения обладает высокой 
точностью. Кроме того, указанный подход ха-
рактеризуется  высокой  степенью  гибкости 
при учете текущего состояния военных техно-

логий и требований доктринальных и концеп-
туальных документов.

В качестве основных направлений совер-
шенствования  адаптивного  подхода  можно 
выделить следующие:

учет различных вариантов формирования 
ГПВ и  стратегий  развития  базовых военных 
технологий;
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учет специфики и структурных особенно-
стей формирования программы развития ба-
зовых военных технологий;

определение  приоритетов  направлений 
развития  базовых  и  критических  военных 
технологий;

разграничение  ответственности  феде-
ральных  органов  исполнительной  власти  в 
области развития базовых военных техноло-
гий.

Рисунок 1 – Качественное сравнение подходов к определению объемов ассигнований на 
развитие базовых и критических военных технологий по критерию «точность-сложность»

2. Предложения по совершенствованию 
адаптивного подхода к обоснованию 
объемов ассигнований на развитие базовых 
и критических военных технологий

Ключевыми этапами, составляющими сущ-
ность данного подхода, являются:

определение вариантов программы;
выбор стратегии развития базовых воен-

ных технологий;
определение  требуемых  объемов  ассиг-

нований на развитие базовых военных техно-
логий при конкретном варианте и выбранной 
стратегии их развития.

Этап     1.     Определение вариантов програм  -  
мы

В практике программно-целевого плани-
рования  и  управления  развитием  ВВСТ, как 
правило, выделяются  четыре опорных вари-

анта формирования ГПВ, в том числе и Про-
граммы развития базовых военных техноло-
гий:  потребный;  минимально-необходимый; 
реалистичный и критический.

Этап     2.     Выбор  стратегии  развития  базо  -  
вых военных технологий

Выбор стратегии развития базовых воен-
ных технологий  осуществляется  с  помощью 
задания  соответствующего  коэффициента 
КСР, значения  которого (таблица 3)  характе-
ризуют  возможную  позицию  Минобороны 
России в области развития военных техноло-
гий – от достижения мирового лидерства по 
всем  ключевым  технологическим  направле-
ниям  до  ориентации  на  закупку импортных 
технологий по всем областям, кроме средств 
ядерного сдерживания.
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По сути, значения коэффициента страте-
гии  развития  базовых  военных  технологий 
соответствуют долям ассигнований, выделяе-
мым на проведение НИОКР по базовым во-
енным технологиям, от общего объема финан-
сирования НИОКР, запланированного в ГПВ.

Следует отметить, что процедура выбора 
стратегии развития актуальна только для по-
требного варианта, так как остальные вариан-
ты  предполагают  значительное  «урезание» 

финансирования и, как следствие, ориентиро-
ваны исключительно на  поддержание суще-
ствующего уровня развития базовых военных 
технологий. Соответственно, для минимально-
необходимого, реалистичного и критического 
вариантов  коэффициент  стратегии  развития 
принимает  значение  К СР=1,0  и  вводится 
собственный  коэффициент  варианта  фор-
мирования К ВФ  (приводится ниже).

Таблица 3 – Значения коэффициента стратегии развития базовых военных технологий и их вербальные описания

№
п/п

Значение коэффициента 
стратегии развития (КСР)

Вербальное описание стратегии

1 2,0
Ликвидация отставания или достижение лидирующих позиций по всем базо-

вым военным технологиям

2 1,5
Ликвидация отставания по 2-3 базовым военным технологиям и достижение 

лидирующих позиций в технологических областях, связанных с наиболее при-
оритетными образцами ВВСТ

3 1,2
Ликвидация отставания по одной базовой военной технологии и поддержа-

ние существующего уровня развития остальных базовых военных технологий
4 1,0 Поддержание существующего уровня развития базовых военных технологий

5 0,8
Ориентация на импорт по 2-3 базовым военным технологиям и поддержание 

существующего уровня развития остальных базовых военных технологий

6 0,5
Ориентация на импорт всех базовых военных технологий, кроме технологий, 

используемых в сфере средств ядерного сдерживания

Этап 3.     Определение требуемых объемов   
ассигнований на развитие базовых военных 
технологий при конкретном варианте  и  вы-
бранной стратегии их развития

Необходимые  объемы  ассигнований  на 
развитие  базовых  военных  технологий 
(СБВТ

)  при конкретном варианте и выбран-
ной стратегии их развития рассчитываются по 
формуле

СБВТ=
СНИОКР

⋅КСР⋅К ВФ

10
, (2)

где СНИОКР  – объемы ассигнований, планиру-
емые к выделению на проведение всех НИ-
ОКР в рамках ГПВ,

К СР  –  коэффициент стратегии  развития 
базовых военных технологий,

К ВФ  – коэффициент варианта формиро-
вания.

Коэффициент  варианта  формирования 
характеризует  требуемое  увеличение  доли 
финансирования  НИОКР по  развитию базо-

вых военных технологий от объемов ассигно-
ваний,  выделяемых  на  проведение  всех 
НИОКР оборонного назначения, при каждом 
из вариантов.

Необходимость  такого  увеличения  при 
реализации отличных от потребного вариан-
тов формирования ГПВ (минимально-необхо-
димого, реалистичного, критического)  объяс-
няется тем, что данные варианты предполага-
ют  значительное  сокращение  выделяемых 
средств  на  проведение  исследований  по 
сравнению  с  потребным  уровнем.  Соответ-
ственно, той доли от общего объема средств 
на НИОКР, которой было достаточно при по-
требном  варианте  для  поддержания  суще-
ствующего уровня развития базовых военных 
технологий, при  других  вариантах  недоста-
точно.  И  чем  больше  предполагается 
«урезать» средства на оборонные НИОКР, тем 
большую их часть необходимо направлять на 
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поддержание  существующего  уровня  разви-
тия военных технологий.

Коэффициент  варианта  формирования 
может принимать следующие значения

К ВФ={
1,0 при потребном варианте ,
1,8 при минимально необходимомварианте ,
2,2 при реалистичномварианте ,
3,0 при критическомварианте .

(3)

Значения  коэффициента  варианта  фор-
мирования ГПВ получены на основании ана-
лиза плановых объемов финансирования ГПВ 
(и НИОКР по развитию базовых военных тех-
нологий  в  ее  составе)  в  предыдущие  про-
граммные циклы и динамики реально выде-
ленных на эти цели средств в государствен-
ном оборонном заказе (ГОЗ), а также с учетом 
опыта развитых зарубежных стран.

В таблице 4 приведены значения требуе-
мых объемов ассигнований на развитие базо-
вых военных технологий в зависимости от ва-
рианта и стратегии развития БВТ, принятой в 
Минобороны России, в  процентах от общих 
объемов средств, выделяемых на НИОКР в го-
сударственной программе вооружения.

Таблица 4 – Требуемые объемы ассигнований на развитие базовых военных технологий

Вариант формирования 
ГПВ

Значение коэф-
фициента страте-
гии развития БВТ

Значение коэффици-
ента варианта фор-

мирования ГПВ

Требуемые объемы ассигнований на 
развитие БВТ, % от всего объема 

средств на НИОКР
Потребный 2,0 1,0 20

1,5 1,0 15
1,2 1,0 12
1,0 1,0 10
0,8 1,0 8
0,5 1,0 5

Минимально необходимый 1,0 1,8 18
Реалистичный 1,0 2,2 22
Критический 1,0 3,0 30

Следует обратить внимание, что значение 
доли  ассигнований  более  10%  при  мини-
мально-необходимом, реалистичном и крити-
ческом варианте развития БВТ вовсе не яв-
ляется  показателем  опережающего  иннова-
ционного развития, а свидетельствует лишь о 
стремлении  поддержать  уровень  развития 
хотя бы некоторых военных технологий. В аб-
солютных значениях объемы ассигнований на 
развитие БВТ при этих вариантах будут зна-
чительно  меньше,  чем  при  самой  худшей 
стратегии  развития  потребного  варианта,  в 
связи  с  сокращением  финансирования 
НИОКР в целом.

Следующим шагом является распределе-
ние  полученных  объемов  ассигнований  по 
комплексным  целевым  программам  (КЦП) 

развития  базовых  военных  технологий. 
В процессе  формирования  ГПВ-2015  и 
ГПВ-2020 для этих целей использовался под-
ход, базирующийся на решении классической 
задачи «о ранце», сущность которой состоит в 
том, что из всей совокупности запланирован-
ных КЦП программы развития базовых воен-
ных технологий отбираются наиболее прио-
ритетные и на их основе формируется опти-
мальный состав КЦП под заданный объем ас-
сигнований. При невозможности финансиро-
вания всех КЦП отбираются только те, кото-
рые обеспечивают максимальную эффектив-
ность  (полезность)  достижения  целей  про-
граммы развития базовых военных техноло-
гий.
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Важнейшим недостатком указанного под-
хода  является  необходимость предваритель-
ного  определения  стоимостных  параметров 
каждой из КЦП, что является отдельной труд-
ноформализуемой задачей, решение которой 
должно  осуществляться  с  привлечением 
групп квалифицированных экспертов по раз-
личным технологическим направлениям.

В целях устранения субъективности оце-
нок,  повышения  степени  формализуемости 
задачи  распределения  выделенных  средств 
по каждой из КЦП программы развития базо-
вых  военных  технологий  и,  соответственно, 
обеспечения  возможности  ее  программной 
реализации  представляется  целесообразным 
использовать подход, состоящий  из  следую-
щих основных этапов:

определение  приоритетов  направлений 
развития военных технологий;

формирование перечня  КЦП программы 
развития базовых военных технологий;

определение  относительной  важности 
КЦП внутри каждого подраздела;

распределение  ассигнований  по 
комплексным целевым программам.

Этап     1.     Определение приоритетов напра  -  
влений развития военных технологий

Традиционно  программа  развития  базо-
вых военных технологий включает в свой со-
став три основных направления:

фундаментальные,  прогнозные  и  поис-
ковые исследования;

исследования по созданию научно-техни-
ческого  задела  в  интересах  создания  пер-
спективных и совершенствования существую-
щих образцов ВВСТ;

исследования по созданию научно-техни-
ческого  задела  в  интересах разработки  не-
традиционного вооружения.

Распределение объема ассигнований, вы-
деленного  на  технологическое  развитие  ВС 
РФ, между  основными  направлениями  про-
граммы развития базовых военных техноло-
гий осуществляется на основе анализа миро-
вых технологических тенденций  и  достиже-
ний, выявления основных угроз безопасности, 

а  также с учетом видения сложившейся об-
становки.

Для этого каждому направлению ставится 
в соответствие определенный «вес», который 
характеризует его относительную важность и, 
соответственно,  долю  выделяемых  средств. 
При этом выполняется следующее условие

wФППИ+w Трад+wНетрад=1 , (4)
где wФППИ  – относительная важность направ-
ления  «фундаментальные, прогнозные  и по-
исковые исследования» в  программе разви-
тия базовых военных технологий;

wТрад  – относительная важность направ-
ления  «исследования  по  созданию  научно-
технического  задела  в  интересах  создания 
перспективных  и  совершенствования  суще-
ствующих образцов ВВСТ» в программе раз-
вития базовых военных технологий;

w Нетрад  –  относительная  важность 
направления  «исследования  по  созданию 
научно-технического задела в интересах раз-
работки  нетрадиционного  вооружения»  в 
программе развития базовых военных техно-
логий.

Таким  образом, на  основе  определения 
весов  основных  направлений  программы 
развития базовых военных технологий выби-
рается технологический путь развития ВС РФ 
на перспективу. Так, в ГПВ-2020 «запрограм-
мирован» приоритет в  развитии  нетрадици-
онных видов ВВСТ (лазерного, сверхвысоко-
частотного,  кинетического,  нелетального  и 
др.).

Объем  финансирования  фундаменталь-
ных, прогнозных и поисковых исследований 
(ФППИ) оборонного назначения традиционно 
определяется  директивно  на  уровне  4%  от 
общего объема ассигнований, выделяемых на 
программу развития базовых военных техно-
логий.

Опыт показывает, что данный уровень фи-
нансирования (при условии реального выде-
ления потребных ассигнований в рамках ГОЗ) 
позволяет  создавать  необходимый  и  доста-
точный научный задел для проведения при-
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кладных исследований по разработке техно-
логий в интересах создания перспективных, в 
том числе нетрадиционных, образцов ВВСТ.

В настоящее время в целях воссоздания 
научного  задела  в  области  обороны  и  без-
опасности принято решение о формировании 
подпрограммы  «Фундаментальные  и  поис-
ковые научные исследования в области обес-
печения обороны и безопасности» федераль-
ной  целевой  программы  «Развитие  обо-
ронно-промышленного  комплекса  Россий-
ской Федерации на 2011-2020 годы».

Кроме  того, в  соответствии  с  Федераль-
ным законом № 174-ФЗ от 16 октября 2012 г. 
создан  Фонд  перспективных  исследований, 
одной из основных задач которого является 
проведение высокорисковых научных иссле-
дований в интересах обороны и безопасно-

сти  государства,  имеющих  дальнесрочную 
перспективу реализации.

В  ГПВ  предложено  оставить  ФППИ, 
направленные на научное обеспечение про-
водимых  в  рамках  ГОЗ  опытно-конструк-
торских работ, мониторинг результатов отече-
ственных и зарубежных фундаментальных ис-
следований в интересах разработки перспек-
тивных образцов ВВСТ, а  также формирова-
ние прогноза научно-технического развития в 
интересах обеспечения обороны и безопас-
ности государства.

В этих условиях возникает необходимость 
предусмотреть механизм перераспределения 
ассигнований, выделяемых на ФППИ в  обо-
ронной  области. Возможный  вариант такого 
перераспределения в зависимости от вариан-
та развития базовых и критических военных 
технологий представлен в таблице 5.

Таблица 5 – Предложения по распределению ассигнований, выделяемых на ФППИ в области обороны и безопасно-
сти

Заказчик
(программа)

Вариант развития технологий
Потребный Минимально необходимый Реалистичный Критический

Минобороны России (ГПВ) 1% 1% 1,5% 2%
Минпромторг России (подпрограмма 

ФПИ в ФЦП «Развитие ОПК»)
2% 2% 2% 1,5%

Фонд перспективных исследований 1% 1% 0,5% 0,5%

Σ 4%

При снижении уровня финансирования от 
потребного варианта к критическому сначала 
происходит сокращение высокорисковых ис-
следований  на  дальнесрочную  перспективу, 
проводимых по заказу Фонда перспективных 
исследований,  а  затем  фундаментальных  и 
поисковых исследований в интересах созда-
ния  перспективного  вооружения  (подпро-
грамма фундаментальных и поисковых иссле-
дований  программы  «Развитие  обо-
ронно-промышленного комплекса»). При этом 
рост доли ассигнований на ФППИ, проводи-
мых по заказу Минобороны России, отражает 
стремление сохранить объемы финансирова-
ния научного обеспечения мероприятий ГПВ.

В  итоге  первая  строка  таблицы 5  пред-
ставляет собой, по сути, важность направле-
ния  «фундаментальные, прогнозные  и поис-

ковые исследования» в программе развития 
базовых военных технологий (значение коэф-
фициента  wФППИ ),  а  объемы  ассигнований, 
выделяемые  в  рамках  этого  направления, 
рассчитываются по формуле

СФППИ
=СБВТ

⋅w ФППИ , (5)
где СФППИ  –  объем ассигнований, планируе-
мый к выделению по направлению «фунда-
ментальные, прогнозные и поисковые иссле-
дования» в программе развития базовых во-
енных технологий,

СБВТ  –  объем  ассигнований,  планируе-
мый к выделению на программу развития ба-
зовых военных технологий,

wФППИ  – относительная важность направ-
ления  «фундаментальные, прогнозные  и по-
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исковые исследования» в  программе разви-
тия базовых военных технологий.

«Веса» wТрад  и w Нетрад  определяются экс-
пертно  на  этапе  формирования  программы 
развития базовых военных технологий. Базо-
вые значения «весов» могут быть определены 
по предыстории. К примеру, в процессе обос-
нования  ГПВ-2020  коэффициенты  wТрад  и 
w Нетрад  принимали значения 0,08 и 0,83 соот-
ветственно, то есть финансирование исследо-
ваний по созданию научно-технического за-
дела в интересах разработки нетрадиционно-
го вооружения более чем в 10 раз превышает 
финансирование  «традиционного»  техноло-
гического направления.

Этап     2.     Формирование перечня КЦП про  -  
граммы развития базовых военных техноло-
гий

На  данном  этапе  в  рамках  каждого  из 
основных направлений программы развития 
базовых  военных  технологий  формируется 
совокупность КЦП или комплексов работ, вы-
полнение которых обеспечит реализацию це-
левых установок программы.

Структура  фундаментальных, прогнозных 
и  поисковых исследований  должна  соответ-
ствовать «Приоритетным направлениям фун-
даментальных прогнозных и  поисковых  ис-
следований  для  обеспечения  создания  пер-
спективных образцов ВВСТ».

Перечень остальных КЦП формируется на 
основе структуры предшествующей програм-
мы,  а  также  анализа  работ  по  каждому 
направлению и достигнутых в них результа-
тов, а также с учетом общих объемов ассигно-
ваний, выделенных  на  программу  развития 
базовых военных технологий. При необходи-
мости (низкий уровень финансирования про-
граммы в целом, урезание одного из направ-
лений в интересах достижения значительных 
результатов в другом и т.п.)  некоторые КЦП, 
входящие в  состав  предыдущей программы, 
могут быть исключены или объединены с КЦП 
схожей  направленности. Новая  комплексная 
целевая программа (не имеющая аналогов в 

предыдущем  программном  цикле)  может 
формироваться  для  заблаговременной  ней-
трализации угрозы возникновения «техноло-
гических сюрпризов» у вероятного противни-
ка.

Этап     3.     Определение  относительной  важ  -  
ности КЦП внутри каждого подраздела

Относительная важность комплексных це-
левых программ, входящих в состав каждого 
из основных направлений программы разви-
тия базовых военных технологий, определяет-
ся экспертно на основании предыстории фор-
мирования КЦП, а также с учетом масштабно-
сти исследований, которые необходимо про-
вести  для  достижения  целевых  установок 
каждой КЦП.

Для  определения  относительной  важно-
сти новых КЦП, аналогов которых не было в 
предыдущих программных циклах, целесооб-
разно использовать подход, предусматриваю-
щий определение рационального числа работ, 
которые  необходимо  выполнить  в  рамках 
данной КЦП, выбор наиболее «близкого ана-
лога» из числа существующих КЦП и расчета 
уровня трудозатрат, требуемых для ее выпол-
нения. Для этого может быть использован ме-
тодический подход к формированию началь-
ной  цены  государственного  контракта  при 
размещении  государственного  оборонного 
заказа путем проведения торгов [5].

Суммарная важность всех КЦП каждого из 
направлений  программы  развития  базовых 
военных технологий  должна  равняться  1. К 
примеру, для нетрадиционного направления

w Нетрад
1

+w Нетрад
2

+…+w Нетрад
NН =1 , (6)

где w Нетрад
i  –  относительная  важность  i-й 

КЦП из  нетрадиционного  направления  про-
граммы развития базовых военных техноло-
гий;

NН  – количество КЦП в составе нетради-
ционного  направления  программы развития 
базовых военных технологий.
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Этап     4.     Распределение  ассигнований  по   
комплексным целевым программам

С учетом определенных выше коэффици-
ентов важности объем ассигнований на каж-
дую из КЦП программы развития базовых во-
енных технологий  определяется  следующим 
образом:

а) по  направлению  «фундаментальные, 
прогнозные и поисковые исследования»

С i
ФППИ

=CБВТ
⋅w ФППИ⋅wФППИ

i , (7)

где С i
ФППИ  – объем ассигнований на i-ю КЦП 

фундаментального  направления  программы 
развития базовых военных технологий;

wФППИ
i  – относительная важность i-й КЦП 

фундаментального  направления  программы 
развития базовых военных технологий;

wФППИ  – относительная важность фунда-
ментального направления  в  программе раз-
вития базовых военных технологий;

CБВТ  – объем ассигнований, выделенный 
на программу развития базовых военных тех-
нологий.

б) по направлению «исследования по со-
зданию  научно-технического  задела  в  ин-
тересах  создания  перспективных  и  совер-
шенствования  существующих  образцов 
ВВСТ»

С i
Трад

=C БВТ
⋅w Трад⋅w Трад

i
, (8)

где С i
Трад  – объем ассигнований на  i-ю КЦП 

традиционного  прикладного  направления 
программы развития базовых военных техно-
логий;

wТрад
i  – относительная важность  i-й КЦП 

традиционного  прикладного  направления 
программы развития базовых военных техно-
логий;

wТрад  – относительная важность традици-
онного прикладного направления программы 
развития базовых военных технологий.

в) по направлению «исследования по со-
зданию  научно-технического  задела  в  ин-
тересах разработки нетрадиционного воору-
жения»

С i
Нетрад

=CБВТ
⋅w Нетрад⋅wНетрад

i , (9)

где С i
Нетрад  – объем ассигнований на i-ю КЦП 

нетрадиционного  направления  программы 
развития базовых военных технологий;

w Нетрад
i  –  относительная  важность  i-й 

КЦП нетрадиционного направления програм-
мы развития базовых военных технологий;

w Нетрад  – относительная важность нетра-
диционного  направления  программы разви-
тия базовых военных технологий.

После  определения  объемов  ассигнова-
ний, выделяемых на каждую из КЦП програм-
мы  развития  базовых  военных  технологий, 
необходимо распределить эти средства по го-
дам программного цикла. Данную задачу це-
лесообразно решать на основе имеющегося 
опыта  формирования  ГПВ  и  ее  реализации 
посредством  государственного  оборонного 
заказа.

Заключение
Предложенный  адаптивный  подход  учи-

тывает структурные особенности программы 
развития базовых военных технологий и поз-
воляет более обоснованно подойти к опреде-
лению  объемов  ассигнований, необходимых 
на их развитие.

Адаптивный  подход  рекомендуется  ис-
пользовать на стадии предварительного обос-
нования  ассигнований  на  программу разви-
тия базовых военных технологий в ходе фор-
мирования концепции и опорных вариантов 
государственной программы вооружения.

В  дальнейшем  целесообразно  использо-
вать программно-целевой подход, поскольку 
он дает более точные оценки. Однако для ка-
чественного  оценивания  объема  ассигнова-
ний, необходимых на развитие военных тех-
нологий, потребуется действенный механизм 
определения потребностей в научно-техниче-
ском  заделе,  основанный  на  разработке 
структурных функционально-технологических 
схем  типовых  образцов  основных  классов 
ВВСТ, выявлении критических военных техно-
логий  и  определении  типовых  успешных 
проектов по каждой из них.
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Кроме  того,  необходимо  совершенство-
вать научно-методический аппарат обоснова-
ния объемов ассигнований на развитие базо-

вых военных технологий с учетом современ-
ных особенностей.
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