
Вооружение и экономика. 2025. №2(72). ISSN 2071‑0151 Вооружение и военная техника 
Armament and Economics. 2025;72(2). ISSN 2071‑0151 Weapons and military equipment 

© Буренок В.М., 2025 5 

Научная статья 
УДК 623.5 

Проблемы программно-целевого планирования в современных условиях 
Василий Михайлович Буренок 

Аннотация. В статье рассматривается проблема совершенствования методологии обоснова-
ния государственной программы вооружения в условиях проведения Специальной военной операции. 

Ключевые слова: программно-целевое планирование; система вооружения; государственная 
программа вооружения; ситуационное управление 

Для цитирования: Буренок В.М. Проблемы программно-целевого планирования в 
современных условиях // Вооружение и экономика. 2025. №2(72). С. 5-8. 

 
Original article 

Program-Oriented Planning Problems in Current Conditions 
Vasilii M. Burenok 

Abstract. The article considers the problem of the justification methodology improvment of the State Armament 
Program in the context of a special military operation. 

Keywords: program-oriented planning; weapons system; State armament program; situational management 
For citation: Burenok V.M. Program-Oriented Planning Problems in Current Conditions. Vooruzhenie i 

ekonomika = Armament and Economics. 2025;72(2): 5-8. (In Russ.). 
 
 
Программно-целевое планирование развития вооружения, военной и специальной 

техники в нашей стране имеет давнюю историю. Оно начало осуществляться еще в доре-
волюционные времена. Однако Октябрьская революция 1917 года и последовавшая после 
этого Гражданская война обусловили практически полный отказ от программирования в 
пользу ситуационного управления. И только в конце 1920-х гг. созрели предпосылки к воз-
вращению программирования в качестве основного способа функционирования механизма 
технического оснащения. Более того, резкое обострение геополитической обстановки и от-
ставание темпов развития отечественного вооружения от потребностей войск сделало та-
кой возврат крайне актуальной задачей, поскольку оно оказалось, по сути, единственным 
рациональным вариантом в сложившихся тогда условиях1. 

Сформированный до начала Великой Отечественной войны механизм технического 
оснащения оказался устойчивым и к военному времени: с ее началом серьезных структур-
ных и кадровых изменений не потребовалось – оказалось достаточным создания 
надстройки в форме Государственного комитета обороны, объединившего функции государ-
ственного и военного управления. 

Непосредственно техническое оснащение войск стало осуществляться через Гене-
ральный штаб и созданное в январе 1941 года Управление устройства тыла, вооружения и 
снабжения. В задачу этого управления входило определение потребности войск в вооруже-
нии и других материальных средствах, формирование и контроль планов создания и произ-
водства вооружения, снабжение им войск через довольствующие управления. 

В военные годы основным содержанием программного управления развитием си-
стемы вооружения стали: сокращение планового периода до месяца, доминирование ситу-
ационного управления, усиление обратной связи между войсками и поставщиками воору-
жений, а также активизация научной деятельности, которая была направлена на оператив-
ное решение задач, возникающих в процессе создания и применения образцов вооружения. 

С 1958 года начался переход на новую систему управления развития вооружения и 
военной техники. Основным способом функционирования механизма технического оснаще-
ния Вооруженных Сил стало программно-целевое планирование (ПЦП) развития системы 

                                                             
1 Ачасов О.Б., Бабкин Г.В., Буренок В.М., Лавринов Г.А. Основные вехи отечественной истории про-

граммного управления развитием вооружения // Вооружение и экономика. 2022. №3(61). С. 7-27. 
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вооружения, реализуемое путем разработки государственной программы вооружения (ГПВ) 
на 10-летний период, пятилетних планов научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ, а также годовых планов поставок ВВСТ. 

При этом под государственной программой вооружения понимается экономически 
рациональный ресурсообеспеченный 10-летний план развития системы вооружения. 

Формирование целостной методологии обоснования на межвидовом уровне ГПВ 
практически было завершено к середине 2010-х гг.,2 после чего следовали только некоторые 
уточнения ее содержания и отдельных методик. Характерной особенностью процесса раз-
работки и обоснования проекта ГПВ была его многоэтапность, длительность и высокая тру-
доемкость подготовки требуемых документов (Единой системы исходных данных, Основных 
направлений развития ВВСТ, собственно проекта ГПВ), громоздкость процедур их согласо-
вания. В условиях мирного времени это являлось вполне допустимым и гарантирующим 
высокую степень обоснованности принимаемых решений. Однако в условиях военного вре-
мени, характеризующегося высочайшей динамикой изменения форм и способов вооружен-
ной борьбы, возможностей и количества вновь разрабатываемых и применяемых при этом 
средств, указанная выше особенность механизма (методологии) формирования и реализа-
ции ГПВ оказалась неприемлемой. 

Специальная военная операция (СВО) выявила ряд недостатков в отечественной си-
стеме вооружения, которые требовали оперативного решения [1- 4]. И в этих условиях су-
ществующий механизм ПЦП с предусматриваемым им длительным временем разработки и 
реализации программ и планов совершенствования ВВСТ в рамках научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ, испытаний, постановки на серийное производство 
стал не соответствовать новым обстоятельствам3: 

возникло противоречие между жесткостью механизма программного управления раз-
витием системы вооружения и необходимостью обеспечения гибкости для быстрой адапта-
ции структуры и состава системы вооружения под быстро изменяющиеся формы и способы 
вооруженной борьбы; 

отсутствовал эффективный механизм оперативного решения проблем, возникающих 
в войсках при эксплуатации и применению по назначению образцов вооружения. 

Ряд оперативно принятых после начала СВО на разных уровнях государственного 
управления решений и нормативных правовых актов позволил преодолеть в определенной 
степени эти недостатки. Эти решения касались упрощения процедуры разработки, испыта-
ний и постановки на производство ВВСТ, передачи генеральным и главным конструкторам 
ряда полномочий по комплектации вновь разрабатываемых и модернизируемых образцов 
ВВСТ составными частями и элементной базой, исключения некоторых видов испытаний и 
т.п. Фактически это в определенной степени означало частичный переход к ситуационному 
управлению развитием отдельных образцов вооружения. 

В этих условия встал вопрос о возможности долгосрочного планирования развития 
системы вооружения на основе разработки и реализации документа долгосрочного плани-
рования – государственной программы вооружения. В силу невозможности оперативно ре-
шить проблему формирования ГПВ в новых условиях, было решено перенести сроки ее 
разработки. Однако это не могло решить основной вопрос – возможна ли разработка ГПВ в 
условиях продолжающейся СВО и на основе какой методологии это можно осуществить? 
Использовать ли существующую или, по опыту Великой Отечественной войны, перейти на 
методы ситуационного управления. 

                                                             
2 Буренок В.М. Эволюция и перспективы программно-целевого планирования развития системы во-

оружения Российской Федерации // Вооружение и экономика. 2012. №4(20). С. 6-19; Методология программно-
целевого планирования развития системы вооружения на современном этапе: монография / Под ред. В.М. 
Буренка. М.: Граница, 2013. 520 с. 

3 Бабкин Г.В., Буренок В.М., Лавринов Г.А. Эффективное управление оборонными компетенциями – 
ключевой способ обеспечения адаптивности развития системы вооружения // Известия РАРАН. 2023. №3(128). 
С. 3-15. 
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Ситуационное управление по своему содержанию близко к содержанию ПЦП: так же 
оценивается и прогнозируется развитие ситуации (в ПЦП осуществляется формирование 
ЕСИД), в зависимости от прогноза изменения ситуации формируется управленческое ре-
шение (определяется структура и состав объекта управления). В ПЦП формируется про-
грамма развития объекта, в нашем случае – системы вооружения. Отличием является сле-
дующее [5]: 

длительность программирования (жизненный цикл управленческого решения) имеет 
существенно более короткий период; 

осуществляется оперативный мониторинг динамики изменения внешних условий, 
влияющих на характер развития объекта управления; 

в зависимости от характера изменения ситуации (накопившегося объема изменения 
внешних условий) в управленческое решение вносятся коррективы (изменяются параметры 
развития объекта управления); 

устанавливаются ответственные должностные лица (органы), принимающие реше-
ния по внесению корректив в содержание характера развития объекта управления в зави-
симости от объема изменений внешних условий (очевидно, что чем больше объем коррек-
тив, тем выше уровень принятия решений). 

Перечисленные отличия потребуют значительной переработки порядка организации 
разработки и реализации ГПВ и изменения (уточнения) содержания существующей методо-
логии ПЦП. Но такая задача не может быть решена в короткие сроки, поскольку для этого 
фактически требуется построение динамической модели развития объекта управления в 
зависимости от текущего содержания и прогноза изменения ситуации. 

Кроме того, следует отметить, что переход (полный или частичный) к методам ситу-
ационного управления развитием ВВСТ не может и не должен означать полный отказ от 
методологии ПЦП, формирования на ее основе Государственной программы вооружения на 
следующий период, поскольку это, во-первых, грозит утратой управления сбалансирован-
ным развитием всей системы вооружения Вооруженных Сил России, а, во-вторых, суще-
ственно ограничивает возможности планирования долгосрочных перспектив системного 
(взаимоувязанного, сбалансированного) развития ВВСТ, в том числе и с учетом опыта СВО. 

Таким образом возникает задача обеспечения долгосрочного планирования разви-
тия системы вооружения на основе существующей методологии ПЦП с введением в нее 
методических новаций, позволяющих, с одной стороны, решать задачи оперативного обес-
печения потребностей СВО, а с другой – сохранить в течение пятилетнего программного 
периода устойчивость основного содержания разрабатываемой Государственной про-
граммы вооружения. 

Следует отметить, что планирование развития части образцов системы вооружения, 
не задействованных в ходе СВО, может и должна осуществляться в рамках существующей 
методологии ПЦП. Это в первую очередь относится к стратегическим ядерным силам 
страны (СЯС), а также к Военно-Морскому Флоту. 

Что касается других видов и типов ВВСТ, то номенклатурно в ГПВ целесообразно 
включать ограниченное количество образцов, являющихся наиболее ресурсоемкими (само-
леты, вертолеты, танки, отдельные образцы и системы ракетно-артиллерийского вооруже-
ния, противовоздушной обороны и т.п.), сохраняя при этом в отношении их так называемые 
групповые позиции в целях обеспечения возможности маневра ресурсами для парирования 
непредвиденных угроз. По остальным образцам объемы финансирования целесообразно 
полностью сводить в групповые позиции. 

Виды финансовых расходов (объемов затрат), выделяемых на разработку (модерни-
зацию) и производство (ремонт) образцов ВВСТ, целесообразно разделить на четыре, как 
это показано на рисунке 1. 
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1. Объемы затрат 
на восполнение по-
терь образца ВВСТ 
𝑖𝑖-го типа (и/или попол-
нение до штатной 
численности) в ходе 
СВО (серийное произ-
водство и ремонт) 

2. Объемы затрат 
на доработку (модер-
низацию) образца 
ВВСТ 𝑖𝑖-го типа в ходе 
СВО 

3. Объемы затрат 
на разработку пер-
спективных образцов 
𝑖𝑖-го типа, в том числе 
с учетом опыта СВО 

4. Объемы затрат 
на серийное произ-
водство перспектив-
ных образцов 𝑖𝑖-го 
типа 

Рисунок 1 – Виды объемов затрат на развитие ВВСТ 𝑖𝑖-го типа в программном периоде 

 
По ресурсоемким образцам, как уже было отмечено выше, целесообразно указывать 

потребности в объемах серийного производства в денежном и натуральном выражении (в 
части пп. 1 и 4). 

Годовые объемы производства и ремонта (в единицах) и соответственно требуемые 
объемы финансовых затрат в части п.1 должны определяться на основе ведущегося в те-
чение всего периода СВО статистического учета подобных затрат как среднеарифметиче-
ское значение, что обеспечит сглаживание погрешностей, обусловленных различной дина-
микой (интенсивностью) боевых действий по годам и, соответственно, различными потреб-
ностями в объемах восстановления штатной численности ВВСТ. Объем групповой позиции 
в части этого вида затрат по каждому типу образцов целесообразно принимать как стати-
стический размах (разницу между максимальными и минимальными расходами по годам). 

В части п.2 годовые затраты целесообразно сводить в групповые позиции по типам 
образцов, принимая их как максимальное годовое статистическое значение. 

В части пп. 3 и 4 могут быть сохранены существующие методические подходы и ме-
тоды ПЦП. 

В случае прекращения СВО п.1 не потеряет своей актуальности, поскольку будет в 
этом случае нацелен на обеспечение достижения штатной укомплектованности частей и 
подразделений Вооруженных Сил, восполнение запасов ВВСТ. 

Как представляется, предлагаемые изменения позволят сохранить неизменным ос-
новное содержание существующей методологии ПЦП и незначительно повлияют на органи-
зацию ее разработки и обоснования. 
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