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Анализ [1-8] показывает, что в настоящее время не существует единой концепции 

комплексной оценки эффективности системы боевой экипировки военнослужащих (БЭВ). 
Отдельные методические подходы опираются в основном на результаты параллельных, кос-
венно связанных исследований и предназначены в целом для оценки (измерения, расчета) 
только отдельных свойств, показателей, характеристик элементов БЭВ. 

При этом следует отметить, что данный образец ВВСТ является самым массовым 
образцом в Российской армии, представляет из себя большую, сложную систему, включает 
разнородные по назначению, функциям, структуре, материалам подсистемы поражения, за-
щиты, жизнеобеспечения, управления, энергообеспечения и робототехнического обеспече-
ния. Поэтому разработка методического аппарата комплексной оценки эффективности БЭВ 
является важной и сложной научно-технической проблемой.  

Сложность обусловливается, прежде всего, необходимостью учета огромного коли-
чества факторов, влияющих на боеспособность личного состава, использующего БЭВ. Так, 
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например, только для оценки меры огнестрельного поражения военнослужащего необходим 
учет нескольких групп взаимосвязанных факторов: 

свойства ранящего снаряда; 
характеристика внешней баллистики; 
структурные и функциональные свойства поражаемой части тела; 
взаимодействие снаряда и пораженной части тела; 
механизм образования огнестрельного ранения и другие. 
Такое значительное число факторов, подлежащих рассмотрению, характерно для 

всех подсистем БЭВ. 
Это еще усугубляется тем, что непосредственным пользователем экипировки явля-

ется большинство военнослужащих. Так, если эргономику управления боевой бронирован-
ной машины надо оценивать применительно к механику-водителю, то это же свойство для 
БЭВ должно являться предметом рассмотрения для всего личного состава. 

Кроме того, большинство пользователей БЭВ действует, как правило, на тактическом 
уровне, который характеризуется наличием огромного количество факторов различной при-
роды, подлежащих учету: от конкретного физиологического состояния бойца до погрешно-
сти в передаче разведывательной информации, от наличия боекомплекта у каждого воен-
нослужащего в тактическом подразделении до метеорологических параметров атмосферы 
в районе расположения противника и т.п. 

Другой составляющей сложности рассматриваемой проблемы является то, что до 
последнего времени в большей степени прорабатывался вопрос оценки эффективности 
подсистемы поражения, в основном стрелкового оружия (СО), в значительно меньшей – 
средств индивидуальной бронезащиты (СИБ). 

В целом можно отметить, что в настоящее время в определенной степени развит 
только аппарат оценки воздействия пуль стрелкового оружия на цели в СИБ и без них, при-
чем оценки эти основаны на традиционных баллистических решениях СО и хорошо извест-
ных броневых, композитных и иных материалов бронежилетов (БЖ) и бронешлемов (БШ). 
При этом отсутствуют научно-методические основы оценки эффективности подсистем жиз-
необеспечения, управления, энергообеспечения и робототехнического обеспечения в рам-
ках БЭВ, определения вклада всех подсистем и их элементов в комплексные показатели 
эффективности боевой экипировки. 

Особые трудности могут возникать и при комплексной оценке эффективности БЭВ в 
целом. Традиционным для такой оценки является подход, предусматривающий прохожде-
ние различных полос препятствий с выполнением стрельб – в экипировке и без нее, в раз-
личных образцах БЭВ. Но при этом очевидно, что при детерминированных параметрах та-
ких полос и порядка их прохождений основным фактором, влияющим на успешность ее про-
хождения (время прохождения, количество пройденных элементов), будут не параметры 
БЭВ, а обученность личного состава, т.е. выработанные навыки и умения. 

Кроме того, как показано в [9], элементы данных полос практически не соответствуют 
современной специфике ведения боевых действий, особенно в условиях СВО. С учетом 
этого же такие элементы учебно-боевых действий, отмеченные в уставных и других доку-
ментах, как ведение боя на тактической полосе за ротный опорный пункт (РОП) противника, 
атака опорного пункта противника, а также различные учебно-боевые задачи в ходе прове-
дения ротных тактических учений, которые имитируются на подобных полосах препятствий, 
совершенно не подходят для комплексной оценки эффективности БЭВ. 

Помимо этого, структура таких полос не позволяет оценить качество, эффективность 
применения большинства подсистем и элементов БЭВ и экипировки в целом. Так, традици-
онно качество (эффективность) БЭВ оценивается по комплексному показателю боеспособ-
ности военнослужащего при наступлении на РОП, зависящему от времени прохождения, 
числа пораженных мишеней и доли пройденных элементов полосы с учетом психофизио-
логического состояния организма. С использованием данного показателя можно крайне 
условно оценить эффективность только подсистемы поражения. Условность эта определя-
ется неполным соответствием используемых мишеней параметрам тела военнослужащего 
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в условиях современного боя. Это связано и с иными положениями тела при атаке и обо-
роне (практически не применяется наступление в полный рост в цепи подразделения, 
стрельба с упора на колено и т.п. [10]), и с повышающейся бронезащищенностью отдельных 
военнослужащих, имеющих минимальную незащищенную площадь тела. 

Конечно же эффективность подсистемы защиты возможно косвенно оценить по 
массо-габаритным параметрам БЭВ, влияющим на время и качество прохождения элемен-
тов таких полос препятствий. При этом очевидно, что масса и габариты СИБ не являются 
определяющими в оценке их бронестойкости, возможности смягчения последствий забро-
невых локальных контузионных травм, образования временной пульсирующей полости в 
теле человека вследствие пробития бронежилета и т.п. 

Качество остальных подсистем с точки зрения их функций – жизнеобеспечения, 
управления, энергообеспечения и робототехнического обеспечения – практически неопре-
делимо в ходе испытаний (только их массо-габаритные параметры в существенной степени 
«осложняют» прохождение полосы, т.е. ухудшают качество). 

Сложность научно-технической проблемы, связанной с разработкой методического 
аппарата комплексной оценки эффективности БЭВ, определяется и отсутствием единой ме-
тодической позиции и, соответственно, наличием разнородных частных и общих показате-
лей оценки эффективности. В целом в настоящее время предлагается большое количество 
показателей, в основном для стрелкового вооружения и частично – для СИБ, многие из ко-
торых имеют вероятностно-статистическую природу (различные вероятности попадания в 
цель, поражения цели, математические ожидания числа пораженных целей и т.п.). Для их 
оценки требуется создание различных условий проведения натурных экспериментов (т.к. 
много показателей), а также фиксация этих условий для обеспечения возможности воспро-
изводимости опытов. В связи с массовостью этих показателей непонятно как определять их 
соотношение между собой (значимость, важность, вес). 

Следует также отметить, что большинство используемых показателей традиционно 
основываются на различных гипотезах поражения, подавления, уничтожения и др. Для этого 
в настоящее время используется понятие «боеспособность» как совокупность боевых и 
физических возможностей, физиологических параметров и моральных качеств, 
определяющих возможность выполнения военнослужащим поставленной перед ним боевой 
задачи. Исходя из этого, боеспособность рассматривается как одна из характеристик живой 
цели, отражающая не только ее тактическую сущность (т.н. тактическая гипотеза пораже-
ния), но и состояние организма с точки зрения нормального функционирования жизненно 
важных органов, физиологических процессов, происходящих в нем и обеспечивающих воз-
можность выполнения целью своих функциональных обязанностей (медицинская гипотеза). 
При этом возникает определенное несоответствие между тактической и медицинской гипо-
тезами поражения. Если первая оперирует возможностью выполнения различных задач и 
действий, то вторая основывается на различных клинических симптомах. Приведение их во 
взаимное соответствие является достаточно сложной задачей, требующей большого объ-
ема экспериментальных исследований, экспертных опросов участников боевых действий. 
Но именно выработка единой гипотезы поражения на основе непротиворечивого объедине-
ния тактической и медицинской гипотез поражения живой цели при её огнестрельном трав-
мировании и позволит в дальнейшем обоснованно выбирать различные показатели и кри-
терии поражения и, следовательно, показатели и критерии оценки эффективности БЭВ. 

Говоря о показателях комплексной оценки эффективности БЭВ (в целом), необхо-
димо отметить, что для этих целей часто используется комплексный показатель, который 
показывает, на сколько увеличивается на конец боя количество потерянных военнослужа-
щих противника, приходящихся на одного потерянного военнослужащего нашей стороны 
при переходе на новый образец (перечень образцов) БЭВ. Этот показатель позволяет с 
учетом динамики боя комплексно оценить в целом эффективность боевых действий воен-
нослужащих в обороне и наступлении с учетом взаимного влияния эффективности 
стрельбы стрелкового оружия, защитных свойств СИБ и маневренности личного состава. 



Вооружение и экономика. 2025. №2(72) 

22 

Недостатком данного показателя является отсутствие учета того, какой «ценой» до-
стигается искомое соотношение наших потерь и противника. Очевидно, что в случае равен-
ства этого показателя для двух альтернатив БЭВ предпочтение необходимо отдать тому об-
разцу, для которого меньше затрачивается материальных ресурсов – боеприпасов, повре-
жденных БЖ и БШ, израсходованных средств маскировки, средств жизнеобеспечения и 
энергообеспечения и т.п. 

Кроме того, очевидно, что оценка рассматриваемого показателя только для одного 
эпизода боя, для одного учебно-боевого действия будет неправомерной. Возможны случаи, 
когда один образец будет более эффективен только для одного эпизода боя, а другой для 
всех остальных. Необходимо оценивать значимость таких видов боевых действий с учетом 
частоты их реализации в условиях современного боя, важности с точки зрения решаемой 
боевой задачи и других факторов. 

Для технико-экономической оценки (ТЭО) комплектов боевой экипировки зачастую 
используется стоимость потерянных средств, связанных с получением личным составом 
подразделения санитарных потерь различной степени тяжести при выполнении поставлен-
ной боевой задачи. 

Следует отметить, что с указанной точки зрения целесообразно различать относи-
тельную и абсолютную ТЭО образцов БЭВ. Относительную оценку следует применять при 
выборе рациональной экипировки из множества существующих вариантов. При этом оце-
нивается соотношение выигрыша и затрат на образцы экипировки для различных способов 
и условий применения. Применительно к БЭВ – это соотношение наших санитарных и без-
возвратных потерь и потерь противника, а также соотношение различных затрат. 

При разработке принципиально новых образцов БЭВ, не имеющих близких аналогов, 
необходимо оценивать глобальное соотношение выигрыша и затрат государства и общества 
на использование такого нового образца. При этом в качестве выигрыша должны выступать 
предотвращенные потери личного состава за определенный период (например, ожидаемый 
срок регионального военного конфликта), а в качестве затрат – стоимость всего жизненного 
цикла БЭВ – создания, изготовления, эксплуатации и утилизации – за тот же период. В этом 
случае для корректного соотношения должны определяться денежные эквиваленты стоимо-
сти человеческой жизни, затрат на лечение и реабилитацию и т.п. При этом использование в 
качестве таких оценок традиционного «отношения годового валового внутреннего продукта 
на прогнозируемый год к общей численности работающего населения в стране на прогнози-
руемый год, умноженное на долю безвозвратных потерь военнослужащих при выполнении 
типовой боевой задачи» некорректно, т.к. этот показатель в большей степени характерен для 
социалистической системы хозяйствования. В современных условиях для России возможно 
применение стоимостного эквивалента человеческой жизни, определяемого в рекоменда-
циях Российского научного общества анализа риска. 

И наконец, говоря о методах и способах определения частных и общего показателя 
эффективности БЭВ следует обратить внимание на то, что до настоящего времени для 
этого использовались: 

для частных показателей эффективности (только для СО и СИБ) – натурные испы-
тания отдельных подсистем и элементов БЭВ, расчетно-теоретические методы (в основном 
– аналитические модели); 

для общих показателей эффективности – натурные эксперименты и испытания (за-
частую на устаревших по существу полосах препятствий), а также расчетно-теоретические 
методы (аналитические и имитационные модели), методы квалиметрии, анализа иерархий, 
экспертных опросов. 

Следует отметить, что для частных показателей помимо натурных испытаний и рас-
четно-теоретических методов необходимо использовать экспертные опросы (например, 
комфортность длительного пребывания в БЭВ), а также методы, используемые при созда-
нии цифровых двойников (PLM, CAD, CAE и прочие), в том числе с элементами виртуальных 
испытаний. Для этого требуется создание системы виртуальных полигонов, в особенности 
для подсистемы робототехнического обеспечения. 
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Оценка общих показателей эффективности БЭВ в настоящее время проводится в 
процессе эксплуатации опытных образцов БЭВ при выполнении функциональных обязан-
ностей в повседневных условиях и в ходе выполнения типовых учебно-боевых задач, на 
различных полосах препятствий, которые, как говорилось ранее, не отражают специфику 
действий военнослужащих в условиях современного боя. В этих условиях одной из наибо-
лее возможных форм проведения комплексных испытаний по оценке эффективности БЭВ 
в целом может быть создание игровых ситуаций в таких временно-типовых условиях 
(наступление или оборона в лесополосе, штурмовые или оборонительные действия в урба-
низированной местности, зачистка окопов и других объектов полевой фортификации про-
тивника, доставка боеприпасов и продовольствия обороняющимся или атакующим группам, 
эвакуация техники и её техническое обслуживание и полевой ремонт в условиях угрозы ад-
ресного огневого воздействия, действия операторов БПЛА в условиях прямого огневого 
столкновения с противником и т.д.) [9]. 

Использование аналитических моделей (основанных в основном на методе динамики 
средних) для оценки общих показателей эффективности представляется нецелесообразным 
в связи незначительным числом так называемых управляющих параметров или характери-
стик БЭВ. Так, предварительно можно судить о том, что связать в рамках данной модели с 
выходным показателем (эффективности БЭВ) возможно только скорострельность СО и, что 
под вопросом, вероятность поражения выстрелом или очередью. Все остальные ТТХ невоз-
можно учесть в применяемом методе динамики средних и других аналитических моделей. 
Кроме того, эти модели практически не чувствительны к способам и условиям боевого при-
менения экипировки. Это ведет к обесцениванию их применения для оценки обобщенного 
показателя БЭВ, являющегося вектором ТТХ, способов и условий ее использования. 

Применение имитационных моделей для оценки эффективности БЭВ в целом также 
существенно затруднено. Это связано, прежде всего, с наличием огромного количества фак-
торов различной природы, подлежащих учету, точностью получаемой отдельными военно-
служащими информации о всех рассматриваемых факторах, а также неопределенностью, 
качественным характером информации. 

Многие из этих факторов не имеют вероятностно-статистической природы и поэтому 
не могут быть учтены в классических методах имитационного моделирования (методах 
Монте-Карло). Представляется, что наиболее пригодным для решения рассматриваемой 
задачи являются различные экспертные системы знаний, основанные на теории нечетких 
множеств (ТНМ). Именно они позволят учесть высокую размерность и все неопределенно-
сти, о которых говорилось выше. 

Для решения указанных проблем представляется необходимым проведение иссле-
дований по следующим направлениям: 

обоснование типовых боевых задач, решаемых личным составом, использующим 
БЭВ, а также способов и условий применения БЭВ, исходя из специфики современных бо-
евых действий; 

обоснование единой гипотезы поражения живой цели при её огнестрельном травми-
ровании на основе непротиворечивого объединения тактической и медицинской гипотез в 
целях обоснованного выбора различных показателей и критериев поражения, а также пока-
зателей и критериев оценки эффективности БЭВ; 

обоснование системы обобщенного и частного показателей эффективности для эле-
ментов, подсистем и БЭВ в целом. Определение формы и содержания обобщенных пока-
зателей относительной и абсолютной технико-экономической эффективности. Установле-
ние показателя затрат на обеспечение жизненного цикла БЭВ, оценка денежных эквивален-
тов стоимости человеческой жизни, затрат на лечение и реабилитацию; 

разработка, адаптация и усовершенствование методов оценки обобщенного и част-
ного показателей эффективности для элементов, подсистем и БЭВ в целом с использова-
нием натурных экспериментальных исследований с применением игровых ситуаций, циф-
ровых двойников отдельных элементов, подсистем и БЭВ в целом, системы виртуальных 
полигонов, уточненных методик и программ испытаний отдельных элементов и подсистем 
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БЭВ с учетом последних достижений в области баллистики стрелкового оружия, раневой 
баллистики, материаловедения, энергообеспечения, маскировки, РХБ защиты и др., уточ-
ненных замыслов проведения войсковых тактических учений с учетом специфики ведения 
современного боя, в том числе по опыту СВО, экспертных систем нечеткого логического 
вывода в условиях качественного и неопределенного характера исходных данных; 

создание методического аппарата оценки эффективности других элементов подси-
стем поражения (кроме СО) и защиты (кроме СИБ), а также элементов и подсистем жизне-
обеспечения, управления, энергообеспечения и робототехнического обеспечения в рамках 
БЭВ, определения вклада всех подсистем и их элементов в показатели эффективности БЭВ. 

Это позволит обеспечить создание высокоэффективных образцов БЭВ, увеличить 
потери противника и снизить собственные потери и материальный ущерб в возможных во-
оруженных противостояниях. 
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