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Аннотация. В статье анализируется военно-экономический потенциал стран НАТО, также по-
казано несоответствие формальных показателей реальной боеготовности европейских армий и во-
енно-промышленных комплексов. В частности, показаны деградация танкового и авиационного парка, 
дефицит боеприпасов и взрывчатых веществ, а также масштабные планы Евросоюза по перевооруже-
нию и связанные с ними финансовые, индустриальные и политические ограничения. Эти усилия сопо-
ставляются с возможностями российского оборонно-промышленного комплекса, обосновывается 
дальнейшее его опережающее развитие. Данная работа является продолжением статьи «Некоторый 
опыт военно-экономического анализа состояния и перспектив развития военно-промышленного ком-
плекса стран НАТО. Часть 1. Военно-экономическая эффективность американского ВПК и выбор путей 
его реформирования», опубликованной в №1 за 2025 год. 
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Учитывая заявления лидеров западных государств и НАТО о необходимости наращи-

вания боевых возможностей европейских стран, весьма актуальной становится задача ана-
лиза потенциала объединенных вооруженных сил североатлантического блока. По самым 
приблизительным подсчётам, совокупно армии стран НАТО, которые с высокой долей веро-
ятности могут вступить в конфликт, насчитывают 1,14 млн человек (это, если считать только 
единовременно состоящих под ружьём военнослужащих. Так, в Эстонии, например, резерв 
насчитывает около 200 тыс. человек, а по штату военного времени вооружённые силы насчи-
тывают лишь 36 тыс. солдат и офицеров). По официальным данным, на их вооружении 
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имеется 1903 танка, 3292 БМП, 8860 БТР и бронированных автомобилей, 2221 орудие, 531 
РСЗО, 1448 САУ, 6512 миномётов, 447 ЗРК, 1468 зенитно-пушечных комплексов. Авиация 
насчитывает 304 истребителя-бомбардировщика, 84 штурмовика, более 100 транспортных 
самолётов, 345 вертолётов и ряд других пилотируемых и беспилотных летательных аппара-
тов. А также весьма значительное количество ПЗРК, ПТРК, гранатомётов, более 15 тыс. еди-
ниц вспомогательной техники. В распоряжении некоторых армий имеются дальнобойные 
дроны-«камикадзе» (до 1000 км), а также ракеты ATACMS с дальностью до 500 км1. 

По моделям ОБТ европейский танковый парк к 2021 году располагал примерно сле-
дующими современными танками: 1700 танками «Леопард-2», германской разработки, состо-
явшими на вооружении разных стран; 227 английскими танками «Челленджер-2»; 222 фран-
цузскими «Леклерк»; 200 итальянскими C1 «Ариете». Всего: более 2300 танков. 

Кроме этих машин имелось около 4000 танков предыдущих поколений: до 1300 гер-
манских «Леопард-1», большая часть которых на хранении и едва ли в хорошем состоянии; 
до 100 французских AMX-30; не менее 1500 американских M60; не менее 1100 американ-
ских M48, которые, видимо, все на хранении2. 

Конечно, в целом, глядя на цифры, собственно военный потенциал европейских 
стран блока НАТО представляет собой более, чем внушительную силу. Однако после окон-
чания «холодной войны» и сокращения в течение трех десятилетий военных расходов, луч-
шие армии Европы весьма заметно деградировали, а военное производство оказалось де-
милитаризовано [1]. 

При заявляемых в официальных документах альянса 8,8 тыс. танков в реальности Ев-
ропа располагает 2,8 тыс. Как следует из отчетного доклада управления материально-техни-
ческого обеспечения тыла НАТО, фактический уровень технической исправности танкового 
парка Европы опустился ниже 42%. Не лучше положение дел в авиации, где списочное боль-
шинство самолетов НАТО нивелируется низким, в 23-24%, уровнем фактической боеготовно-
сти. Кроме того, в системном смысле командование Альянса признает, что текущие возможно-
сти российской армейской и общей ПВО значительно сокращают боевой уровень ВВС НАТО3. 

Западная Германия имела миллионную армию, а ГДР держала под ружьем 300 тыс. 
человек. Сейчас личный состав вооруженных сил всей Германии насчитывает 180 тыс. 
Одна ФРГ имела в 1980 году более 7 тыс. танков. На начало 2021 года у объединенной 
Германии было всего 245 танков, лишь 102 из которых были на ходу. Танковое производство 
в Киле закрыто. «К сожалению, я вынуждена констатировать, что у бундесвера все еще 
слишком мало всего. Не хватает боеприпасов, запасных частей и радиооборудования. Не 
хватает танков, кораблей и самолетов», – констатировала в начале года Е.Хогль, глава во-
енной комиссии бундестага. Например, на военных базах Германии недостает оружия, бое-
припасов, интернета. Одно подразделение штурмовых вертолетов уже 10 лет дожидается, 
пока его оснастят шлемами. Отмечается хроническая нехватка и старение личного со-
става4. Суммарный некомплект бундесвера составляет 25%5. 

Поэтому власти Германии анонсировали крупнейшую военную реформу, которая 
явно растянется на достаточно длительный период. 

Голландия распустила свое последнее танковое подразделение в 2011 году и пере-
дала оставшиеся танки немцам. Воинская повинность в большинстве стран Европы была 
                                                             

1 Начало большой войны с НАТО: вторая половина лета – осень 2024 года. Потенциал стран-«ками-
кадзе» // Военное обозрение. 2024. 5 апреля. URL: https://topwar.ru/239453-nachalo-bolshoj-vojny-s-nato-vtoraja-
polovina-leta-osen-2024-goda-potencial-stran-kamikadze.html 

2 Танки стран НАТО в Европе // VK: Армия Z Танковые Vойска. 2023. 10 января. URL: 
https://vk.com/@tankovie_voiska-tanki-stran-nato-v-evrope; Кетонов С. Европейский танковый парк, современное 
состояние // Военное обозрение. 2025. 17 марта. URL: https://topwar.ru/260717-evropejskij-tankovyj-park-sovremen-
noe-sostojanie.html 

3 Кубань.Ру. 2022. 11 февраля. URL: http://forums.kuban.ru/f1044/vojna-9182028-64-print.html 
4 Габриелян М. В Германии заявили о нехватке всех видов вооружений из-за Украины // Лента.Ру. 2024. 

12 марта. URL: https://lenta.ru/news/2024/03/12/v-germanii-zayavili-o-nehvatke-vseh-vidov-vooruzheniy-iz-za-ukrainy/ 
5 В Германии заявили о нехватке личного состава, техники и снаряжения для ВС ФРГ // ТАСС Медиа. 

2024. 12 марта. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20211199 
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упразднена. Вооруженные силы Британии считаются одними из самых сильных в Европе, 
но армии Китая и Индии признаны более сильными, чем британские. Индустриальная база 
Британии атрофировалась. Ее армия сокращена с 82 тыс. до 72,5 тыс. солдат. Она заменит 
227 своих танков на 148 более современных, которые поступят на вооружение только в 2027 
году. Из имеющихся сейчас в наличии 227 танков лишь 157 можно развернуть в 30-дневный 
срок. При этом военные говорят, что только 40 танков полностью боеспособны, поскольку 
остальные либо на складах, либо проходят модернизацию6. 

Не лучше положение дел и в Британии, где военно-промышленный комплекс 
(ВПК) не справляется даже с локальными задачами, не говоря уже о самостоятельном 
производстве всех позиций. В 1996 году в ВПК страны было занято около 400 тыс. че-
ловек, а в 2023 – лишь 164 тыс. В сравнении со временами холодной войны доля воен-
ной промышленности в ВВП упала до 2,3%7. 

При этом Британия запускает дорогостоящие программы вроде разработки нового 
истребителя. В результате уже построенные авианосцы и атомные подлодки постоянно 
стоят в ремонте из-за нехватки средств на их «доведение до ума». Кроме того, специалисты 
говорят об уроне британскому ВПК, который нанес отказ от господдержки предприятий в 
пользу полностью рыночного регулирования. 

В результате такой политики заказы получали только крупные предприятия, которые 
могли позволить себе дорогостоящие контракты. Более мелкие быстро выходили из игры, 
что убивало конкуренцию. 

Основным критерием было соотношение «цена-качество», в результате чего наибо-
лее предпочтительным оказывался импорт военной продукции из США и других стран. 

Вызванные этими причинами задержки в исполнении контрактов британской про-
мышленностью приводили к тому, что суммы, заложенные на полный цикл эксплуатации 
изделия, «съедала» инфляция. В итоге денег на последующий ремонт и поддержание бое-
готовности техники не оказывалось. При этом Лондон готов потратить дополнительные 
75 млрд ф.ст. на укрепление обороноспособности страны в ближайшие 6 лет8. 

Западные СМИ, экспертное сообщество и некоторые политики и ранее обращали вни-
мание на то, что военно-промышленные отрасли стран Запада с трудом справляются с задачей 
по наращиванию производства вооружений и боеприпасов. В марте телеканал CNN со ссылкой 
на разведданные НАТО сообщил, что Россия производит почти в три раза больше артиллерий-
ских снарядов, чем США и Европа, что обеспечивает ВС РФ значительное преимущество. По 
данным разведки НАТО, российский оборонно-промышленный комплекс (ОПК) производит 
около 250 тыс. снарядов в месяц, или свыше 3 млн в год, тогда как США и Европа в совокупности 
способны производить для отправки заказчикам лишь около 1,2 млн боеприпасов в год9. 

Представители европейских властных структур упорно твердят о необходимости под-
готовки к большой войне. Такой тезис содержится в публикации в газете Politico: «Требуется 
задействовать весь промышленный потенциал континента для модернизации нашего воен-
ного потенциала, наращивания производства и достижения эффекта масштаба»10. 

На заседании лидеров Европейского союза (ЕС) в Брюсселе 3 февраля 2025 г. главы 
государств и правительств провели переговоры по будущей Европейской программе оборонной 
промышленности (EDIP). Эта новая программа позволит ЕС начать финансировать совместные 

                                                             
6 Козловский В. Демилитаризация Европы. Что смогут страны Запада, если США не захотят дальше по-

могать Украине? Эксперты полагают, что ничего // Новая газета. 2024. 10 января. URL: https://novayagazeta.ru/arti-
cles/2024/01/10/demilitarizatsiia-evropy 

7 Та м  ж е . 
8 ВПК Великобритании переходит в «режим военной экономики», игнорируя проблемы внутри страны // 

Дзен: Overclockers.Ру. 2024. 24 апреля. URL: https://dzen.ru/a/ZiltYGV1MSDne6hC 
9 СМИ сообщили о значительном превосходстве России в производстве снарядов // РИА Новости. 2024. 

11 марта. URL: https://ria.ru/20240311/snaryady-1932289158.html 
10 Карпов А. Милитаризация промышленности: почему в Европе призвали наращивать мощности ВПК // 

RT на русском. 2024. 3 апреля. URL: https://russian.rt.com/world/article/1295064-evropa-voennaya-promyshlennost 
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проекты по оборонному развитию и закупкам, включая Европейские оборонные проекты общего 
интереса (EDCPI), такие как противоракетный щит и возможности киберзащиты11. 

Ранее еврокомиссар А.Кошта призывал страны ЕС «более тесно сотрудничать по 
военным вопросам в рамках Европейского союза», имея в виду передачу части суверенных 
военных полномочий европейским структурам. По его мнению, по отдельности страны ЕС 
просто не смогут обеспечить необходимый уровень инвестиций, в том числе «на исследо-
вания и внедрение новых технологий»12. 

Фактически EDIP является первым инструментом ЕС, разработанным для создания 
совместного военного потенциала. Хотя на реализацию EDIP должно быть выделено всего 
1,5 млрд евро до 2027 года, то, что произойдет после этого периода времени, еще важнее, 
поскольку политические лидеры говорят о потенциале EDIP стоимостью от 100 млрд евро до 
500 млрд евро в течение семи лет. При этом глава Еврокомиссии в начале марта выступила 
с предложением о привлечении 800 млрд евро в течение четырех лет для финансирования 
плана перевооружения Европы. Большую часть средств предлагается привлекать из бюдже-
тов европейских государств. ЕК при этом предоставит бюджетные послабления для стран ЕС 
и перенаправит на военные расходы средства, предусмотренные для развития регионов13. 

Однако данные переговоры по EDIP остаются с нерешенными вопросами: должна ли 
она быть открыта для партнеров, не входящих в ЕС; должна ли Европейская комиссия иг-
рать какую-либо роль в таких вопросах, как безопасность поставок. 

На данный момент, и это признают все западные военные аналитики, ВПК ЕС не 
готов к большой войне, но такая подготовка уже началась, хотя реализация этих амбициоз-
ных планов возможна только при полном перезапуске производства вооружений и военной 
техники в Европе. Однако этот перезапуск столкнулся с рядом серьезных проблем. Поэтому 
даже при наличии средств, выделенных на оборонные цели, европейский ВПК нуждается в 
радикальной структурной реформе. 

19 марта 2025 г. руководством ЕС была представлена «Белая книга о европейской 
обороне – «Готовность-2030» (White Paper for European Defence – Readiness 2030). Белая 
книга, разработанная на основе EDIP, представляет собой «дорожную карту», которая, по 
мнению евробюрократов, позволит приблизить страны-члены ЕС к планке расходов на обо-
рону в 3,5% ВВП (сейчас только две трети членов НАТО тратят на военные цели 2% ВВП)14. 

Согласно документу, ключевым элементом обновленной оборонной политики 
должна стать поддержка производителей вооружений внутри блока и «компаний-едино-
мышленников из третьих стран», совместные закупки и упрощение финансирования проек-
тов в военной области. При этом основная идея заключается в том, чтобы при закупках во-
оружений перестать отдавать предпочтения американским производителям (с июня 2022 
года по июнь 2023 года 78% оборонных закупок ЕС приходилось на поставщиков из стран, 
не входящих в блок, в подавляющем преимуществе – на компании США). 

В соответствии с «Белой книгой», страны-члены ЕС и организация в целом должны 
принять меры, направленные на восстановление и укрепление своих ВПК и ВС. Авторы доку-
мента предлагают разделить эту стратегию на семь ключевых задач: 1) закрытие имеющихся 
пробелов в потенциалах вооружённых сил, в т.ч. с учётом возможностей каждой страны; 2) 
координированные совместные закупки продукции военного назначения у европейских произ-
водителей с целью обновления матчасти армий и поддержки промышленности; 3) 
                                                             

11 Прохватилов В. О возможных последствиях милитаризации Евросоюза. На какие средства предпола-
гается восстанавливать «европейскую оборону» // Фонд стратегической культуры. 2025. 16 марта. URL: 
https://www.fondsk.ru/news/2025/03/16/o-vozmozhnykh-posledstviyakh-militarizacii-evrosoyuza.html 

12 Прохватилов В. Станет ли Евросоюз великой военной державой? Украину планируется сделать цен-
тром производства разведывательных и ударных дронов // Фонд стратегической культуры. 2025. 22 января. URL: 
https://www.fondsk.ru/news/2025/01/22/stanet-li-evrosoyuz-velikoy-voennoy-derzhavoy.html 

13 Глава Евросовета раскрыл детали плана по перевооружению Европы // РИА Новости. 2025. 17 марта. 
URL: https://ria.ru/20250317/es-2005437617.html 

14 Васильева М. ЕС назвал Россию «фундаментальной угрозой» в «Белой книге» об обороне. В доку-
менте описан сценарий «высокоинтенсивной войны» на европейском континенте // РБК Политика. 2025. 
19 марта. URL: https://www.rbc.ru/politics/19/03/2025/67dad92b9a7947ce2507a86b 
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необходимо сильнее интегрировать европейские национальные ВПК; 4) общеевропейский во-
енный рынок должен развиваться, в т.ч. за счёт упрощения правил международного сотруд-
ничества; 5) в оборонной сфере необходимо внедрять современные и перспективные техно-
логии, такие как искусственный интеллект или квантовые вычисления; 6) нужно готовиться к 
самым худшим сценариям и усиливать внешние рубежи ЕС, в первую очередь границы с Рос-
сией и Белоруссией; 7) отдельно упоминается необходимость развития отношений с партне-
рами по всему миру, не ограничиваясь только Европой и ближайшими регионами. 

Ожидается, что решение этих задач позволит к концу десятилетия значительно уси-
лить военную промышленность отдельных стран и даже начать её интеграцию в единый 
европейский комплекс. Кроме того, произойдёт укрепление вооружённых сил как в целом, 
так и на основных направлениях. 

«Белая книга» и план развития промышленности ясно показывают, какие цели и задачи 
ставит перед собой и своими участниками Европейский союз: он нацелен на восстановление 
ВПК как в отдельных странах, так и в масштабах всей Европы для противостояния с Россией. 

В «Белой книге» выделены следующие приоритетные области развития оборонной 
промышленности ЕС: 
- противовоздушная и противоракетная оборона (крылатые ракеты, баллистические и ги-
перзвуковые ракеты, самолеты и БПЛА); 
- артиллерийские системы (включая современные артиллерийские и дальнобойные ракет-
ные системы, предназначенные для нанесения точных дальних ударов по наземным целям); 
- боеприпасы и ракеты (стратегический запас боеприпасов, ракет и компонентов для обес-
печения своевременного пополнения); 
- беспилотники и системы противодействия им; 
- обеспечение военной мобильности – создание общеевропейской сети сухопутных коридо-
ров, аэропортов, морских портов и вспомогательных служб, которые способствуют беспере-
бойной и быстрой транспортировке войск и военной техники по ЕС и странам-партнерам; 
- ИИ, квантовые и кибертехнологии, а также передовые электронные системы; 
- защита критической инфраструктуры (в т.ч. самолеты-заправщики, мониторинг в морской 
среде, «космический щит» и Восточный пограничный щит для безопасности сухопутных границ). 

Согласно этому плану, до 2030 года ЕС должен вложить в оборону 800 млрд евро. Чтобы 
найти и эффективно использовать эти средства, предлагается несколько ключевых решений15. 
В первую очередь государствам необходимо изменить подход к выделению средств на нацио-
нальную оборону. Они должны отказаться от действующих ограничений или найти способы их 
обхода. Страны должны находить доступное финансирование, в т.ч. за счёт экономии на других 
направлениях. Предлагается создать специальную кредитную организацию для финансирова-
ния развития промышленности. Проект Security and Action for Europe (SAFE) предусматривает 
выдачу долгосрочных кредитов на общую сумму до 150 млрд евро. Кредиты будут обеспечены 
за счёт средств самого ЕС. Подразумевается, что проект SAFE позволит не самым богатым 
странам быстро привлечь необходимое финансирование и сделать вложения в свою оборону. 

В процессе кредитования промышленности должен участвовать Европейский инве-
стиционный банк. Участие этой организации не только ускорит процессы перевооружения, 
но и, как ожидается, даст позитивный сигнал экономике. Новый план также предлагает при-
влекать частных инвесторов. Они смогут внести свой вклад в развитие промышленности и 
получить свою выгоду в будущем. 

Однако у специалистов есть совершенно обоснованные сомнения в самой возмож-
ности реализовать планы по милитаризации современной Европы. 

Во-первых, разные европейские страны НАТО обладают совершенно разными военно-
промышленными и финансовыми возможностями. Только небольшое количество стран НАТО 
имеет возможность производить широкую номенклатуру военной техники, вооружения и бое-
припасов. Поэтому для того, чтобы реализовать изложенный в статье план, им нужно создать 
                                                             

15 Рябов К. План перевооружение Европы // Военное обозрение. 2025. 28 марта. URL: https://top-
war.ru/261845-plan-perevooruzhenie-evropy.html 



Вооружение и экономика. 2025. №3(73) 

78 

централизованный европейский ВПК с общим управлением. «Но это невозможно, потому что 
для этого нужно будет создать четвёртый рейх», – считает эксперт И.Коновалов16. 

Необходимо радикально пересмотреть всю систему военно-политического управле-
ния, формируя общеевропейский Генеральный штаб и общую структуру. Только благодаря 
этому можно спланировать массовое производство ВВСТ, а потом всей этой массой евро-
пейских вооружений управлять как единой силой – однако реализация подобной системы 
управления – вопрос даже не лет, а десятилетий. Кроме того, преодолеть кризис деинду-
стриализации европейских экономик – более сложный вопрос: расширять производство – 
одно, а вот восстанавливать и пополнять штат специалистов – это другое. Некому и неот-
куда – даже мигранты, которых стало изрядно, тут не помогут. 

Наконец, как мы уже упоминали, армия – это не только техника и вооружение. Чтобы 
пользоваться всем этим объемом военной мощи, нужна огромная инфраструктура: обеспе-
ченные силами и средствами службы и подразделения обеспечения: ремонтные, тыловые, 
транспортные и т. д. Восстановление этого потенциала потребует ещё больше людей и крат-
ного роста расходов и на оборону, и на оборонку [1]. 

Во-вторых, ЕС, будучи союзом разных стран, а не одним государством, изначально 
не имел общих инструментов для закупок вооружений. Каждая страна создавала свои ар-
мии и вооружала их лишь с небольшой оглядкой на планы обороны Североатлантического 
альянса. Теперь эти инструменты нужно создавать с нуля, повышая роль общеевропейских 
институтов в области военной промышленности. 

В-третьих, многие оборонные заводы в ЕС необходимо модернизировать. 
В-четвертых, военные концерны Европы не хотят работать на заказчика, который 

не платит и не собирается платить за оружие. Также они не хотят браться за контракты с 
туманными перспективами по их длительности, продлению и с большой вероятностью кор-
рупционных схем. 

В-пятых, как считают некоторые специалисты, основное препятствие носит не про-
изводственный и не экономический характер, а идейный, в т.ч. нежелание европейцев вое-
вать17. В условиях отсутствии политической воли, а также выдающихся идей и харизматич-
ных лидеров, Европа, возможно, пойдет испытанным путем насаждения милитаристской 
идеи, переименовав «советскую угрозу» в российскую. И вероятность такой трансформации 
достаточно высока18. 

В-шестых, новая военно-промышленная стратегия ЕС по обороне, нацеленная на 
повышение производственных мощностей и инвестиции для местных производителей во-
оружений, как делают выводы чиновники НАТО, станет угрозой для американского ВПК, ко-
торый может потерять значительную часть дохода от утраты европейских заказов19. 

Одной из целей стратегии, отмечают они, является обеспечение мер повышения 
стратегической автономии, чтобы правительства ЕС закупали меньше оружия у американ-
ских компаний. При этом утверждается, что к 2030 году половина бюджета национальных 
оборонных закупок будет направляться местным европейским компаниям, а к 2035 году эта 
цифра должна увеличиться до 60%. «Это может создать большую конкуренцию для амери-
канских компаний», – резюмировали в НАТО. В настоящее время почти 80% оружия стран 
ЕС закупается у иностранных компаний, в том числе более 60% – у США20. 

Так что у западных стран могут возникнуть определенные трудности при реализации 
стратегии вооружения европейской армии и переходе к самообеспечению ВВСТ. А ведь есть 
еще и проблемы снабжения военных производителей сырьем, как правило редким и 

                                                             
16 Карпов А. Милитаризация промышленности… У к аз . с оч . 
17 Воронов П. Насколько боеспособно НАТО без войск США. Краткий обзор состояния вооруженных сил 

европейских стран // Ferra.Ру. 2024. 6 февраля. URL: https://www.ferra.ru/review/techlife/nato-combat-effectiveness-
without-usa.htm 

18 Та м  ж е . 
19 Сотак Д. Раскрыта новая угроза для американской военной промышленности // Лента.Ру. 2024. 

6 марта. URL: https://lenta.ru/news/2024/03/06/raskryta-novaya-ugroza-dlya-amerikanskoy-voennoy-promyshlennosti/ 
20 Та м  ж е . 
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дорогим, которое сейчас придется добывать с большим трудом (ни мы, ни Китай так просто 
его не отдадим), большим количеством энергии, которой в свободном доступе порой просто 
нет. Да и входить в новый технологический уклад с утерянными компетенциями предыду-
щего вряд ли продуктивно. Но тем не менее, конечно, европейцы пытаются нарастить про-
изводство. ФРГ, например, пытается нарастить танковое производство и к 2027 году теоре-
тически сможет выпускать до 140 танков «Леопард-2» ежегодно. Однако на практике Берлин 
также испытывает нехватку специалистов, восполнение которых потребует немало вре-
мени21. 

При этом американский бизнес (инвестиционные фонды и компании BlackRock, 
Wellington, Fidelity, Harris Associates, John Hancock, Capital Group, Vanguard, EuroPacific 
Growth Fund), став крупнейшим акционером немецких военных компаний, делает все, чтобы 
европейские проекты не смогли конкурировать с продукцией ВПК США. Как, например, из-
начально проект танка Panther KF51 был направлен на срыв совместного франко-герман-
ского проекта так называемой основной наземной боевой системы (Main Ground Combat 
System – MGCS)22. 

Кроме того, единый рынок, который создавался в ЕС, до самого последнего времени 
не включал в себя оборонную промышленность. Европейские оборонные предприятия в ос-
новном являются национальными, с несколькими исключениями, такими как Airbus и MBDA 
(Matra BAE Dynamics Aérospatiale). 

Истребитель Eurofighter Typhoon – практически единичный пример европейской обо-
ронной кооперации. У каждой из стран ЕС на данный момент своя армия, свои программы 
вооружений и свои лоббисты в министерствах обороны, которые поддерживают свое про-
изводство вооружений и военной техники. 

В результате, вместо того чтобы создать один общеевропейский танк, страны ЕС про-
изводят французский Leclerc, итальянский С1 Ariete, польский PT-91 Twardy, британский 
CR2 Challenger 2 и германский Leopard 2 различных модификаций, который производился 
не только в Германии, но и по лицензии в Испании и Швеции. Недавно в польской армии 
появились американские Abrams и южнокорейские K2, которые также теперь стоят на во-
оружении европейских стран. 

В военной авиации такая же ситуация: в Европе одновременно выпускают три истре-
бителя – Rafale французской фирмы Dassault, общеевропейский Eurofighter Typhoon и 
Gripen шведской компании Saab. 

Не имея собственного производства, многие государства-члены закупают готовое обо-
рудование у поставщиков извне Европы, особенно из США: с 2022 года 75% закупок воору-
жений и военной техники пришлось на неевропейские фирмы, а 68% – на американские ком-
пании, при этом в ЕС планируют довести долю закупок в Европе хотя бы до 50%. В опубли-
кованной в марте 2024 года программе Еврокомиссии уточняется, что этой цифры в 50% за-
купок в Европе планируется достичь к 2030 году, а к 2035 году она должна составить 60%23. 

Учитывая проявившуюся неординарную роль артиллерии в современном бою, повы-
шенное внимание ей стали уделять и в Европе. Немецкий оборонный концерн Rheinmetall 
AG в начале 2024 года начал строительство в федеральной земле Нижняя Саксония завода, 
на котором будут выпускать артиллерийские снаряды, взрывчатку и компоненты реактивной 
артиллерии. «Здесь должны будут производить примерно 200 тыс. артиллерийских снаря-
дов в год и до 1,9 тыс. т взрывчатого гексогена и, по возможности, другие компоненты для 
боезарядов. Кроме того, тут планируют создавать ракетные двигатели и боеголовки, кото-
рые будут необходимы для проекта реактивной артиллерии ФРГ», – отмечается в пресс-
                                                             

21 12 танков в месяц: оценены возможности ВПК США и Германии // Репортер. 2023. 20 февраля. URL: 
https://topcor.ru/32322-12-tankov-v-mesjac-oceneny-vozmozhnosti-vpk-ssha-i-germanii.html 

22 Прохватилов В. США превращают Евросоюз в свою промышленную колонию. Европа остаётся без 
собственного перспективного танка, а производство на Украине бесперспективно // Фонд стратегической куль-
туры. 2023. 10 декабря. URL: https://www.fondsk.ru/news/2023/12/10/ssha-prevraschayut-evrosoyuz-v-svoyu-
promyshlennuyu-koloniyu.html 

23 Прохватилов В. Станет ли Евросоюз великой военной державой… У к аз . с оч . 
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релизе концерна. Rheinmetall AG намерен инвестировать в проект порядка 300 млн евро. 
Приоритетной задачей является как можно более быстрый запуск завода. Согласно пресс-
релизу, на возведения объекта уйдет примерно 12 месяцев, а поначалу он будет выпускать 
50 тысяч снарядов в год. Годовые объемы в 200 тыс. снарядов в группе компаний рассчи-
тывают достичь через два года работы предприятия. 

Однако заметим, Rheinmetall – единственный оборонный концерн ЕС, который наце-
лен на масштабное производство артиллерийских боеприпасов всех видов24. 

Кстати, намеченный немцами рост производства снарядов не позволит приблизиться 
к соответствующему уровню производства снарядов в России даже в среднесрочной пер-
спективе, тем более что есть серьезное ограничение для достижения хотя бы паритета с 
российским ВПК в сфере производства взрывчатки. 

О том, что страны ЕС столкнулись с дефицитом взрывчатых веществ, еще в марте 
2023 года сообщала Financial Times, отмечая, что в ЕС ограничены запасы пороха, тротила 
и нитроцеллюлозы, и поэтому европейская промышленность не может быстро выполнять 
срочные заказы вне зависимости от того, сколько на эти цели выделено средств. «Основная 
проблема заключается в том, что европейская оборонная промышленность не в состоянии 
вести крупномасштабное военное производство», – сообщил газете один из немецких чи-
новников. Чтобы спасти ситуацию, в ЕС был принят «Акт в поддержку производства бое-
припасов» (ASAP) и три четверти финансирования, около 372 млн евро, выделено на про-
изводство взрывчатки25. 

«Европе нужны бушели взрывчатых веществ, чтобы достичь своей цели по произ-
водству 2 млн снарядов в год к концу 2025 года. Каждый артиллерийский снаряд напичкан 
10,8 кг взрывчатого вещества, такого как тротил, октоген или гексоген. Другие боеприпасы 
требуют еще больших объемов: например, фугасная боеголовка ракеты Storm Shadow ве-
сит около 450 кг. Проблема в том, что производители взрывчатых веществ не уверены, что 
производство можно будет нарастить, и опасаются, что причуды отрасли помешают нара-
щиванию производства»26. На весь блок НАТО остался всего один военно-химический завод 
– американский Holston Army Ammunition Plant (HAAP), который в конце 1980-х гг. выпускал 
90% всего октогена, употребляемого странами альянса. В последние годы завод в Холстоне 
был модернизирован, были построены дополнительные 12 технологических линий, их про-
изводительность засекречена. 

В настоящее время ведущими производителями октогена являются: транснацио-
нальная корпорация Chemring Group со штаб-квартирой в Ромси (Великобритания), фран-
цузская компания Eurenco, сербский завод Prva Iskra-Namenska A.D. и завод американской 
компании Austin Powder Co в Кливленде. 

Привлеченные субсидиями ASAP эти компании вкладывают деньги в расширение мощ-
ностей. Но участники рынка отмечают, что строительство завода по производству боеприпасов 
с нуля может занять от трех до семи лет. Показательный пример: подконтрольный американ-
скому инвестфонду BlackRock немецкий концерн Rheinmetall строит комплекс по производству 
взрывчатых веществ в Венгрии, однако производство начнется только в 2027 году. 

Поскольку производство снарядов находится в прямой линейной зависимости от про-
изводства октогена (основного компонента современных снарядов для ствольной артилле-
рии), то даже к 2032 году страны Запада не смогут производить столько снарядов, сколько 
производит Россия уже сейчас. Британский портал Sky News со ссылкой на исследование 
американской консалтинговой компании Bain&Company сообщает, что Россия выпускает сна-
ряды для артиллерии в среднем в три раза активнее, чем страны НАТО. Российские заводы 

                                                             
24 В Rheinmetall считают, что к концу 2024 года выпустят около 700 тыс. 155-мм боеприпасов // ТАСС Ме-

диа. 2024. 2 февраля. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/19888191 
25 В плане перевооружения Украины есть взрывной изъян // Дзен: Международная панорама. 2024. 

27 мая. URL: https://dzen.ru/a/ZlRQfKxMLGhmSChF 
26 There is an explosive flaw in the plan to rearm Ukraine // The Economist. 2024. 26 May. URL: 

https://www.economist.com/europe/2024/05/26/there-is-an-explosive-flaw-in-the-plan-to-rearm-ukraine 



Вооружение и экономика. 2025. №3(73) 

81 

только в 2024 году выпустили около 4,5 млн артиллерийских снарядов по сравнению с про-
изводством примерно 1,3 млн аналогичных боеприпасов в США и европейских странах27. 

С танками дела в Старом Свете обстоят столь же проблемно. На Международной 
конференции по бронетехнике, проходившей в 2024 году в Лондоне, бундесвер представил 
свое видение (рисунок 1) будущей наземной боевой системы Main Ground Combat System 
(MGCS), разрабатываемой совместно с Францией. Презентацию провел полковник Армин 
Диркс, руководитель оперативного отдела объединенной проектной группы MGCS Феде-
рального управления оборудования, информационных технологий и технической под-
держки бундесвера (BAAINBw). 

Однако перспективы у этого танка призрачные. Газета Handelsblatt со ссылкой на 
собственные источники в правительственных и промышленных кругах недавно сообщила, 
что проект разрабатываемого Германией совместно с Францией нового танка находится на 
грани провала. Дело в том, что контролируемый американцами концерн Rheinmetall пред-
ставил свою версию танка будущего под названием KF51 Panther. Как сообщил генераль-
ный директор Rheinmetall А.Паппергер, концептуально «Пантера» является продолжением 
семейства танков «Леопард-2», то есть никаких принципиальных новшеств в ней нет. Ка-
кому бы танку ни было отдано предпочтение, производственными мощностями для их мас-
штабного производства ЕС не располагает. Времена холодной войны, когда ФРГ произво-
дила по одному танку в день, ушли в прошлое, страна выпускает в среднем 3-4 танка в 
месяц на заводе KMW в Мюнхене. А постройка новых танковых заводов дело еще более 
затяжное, чем пуск новых технологических линий для производства снарядов [1; 2]. 

Россия, по оценкам западных экспертов, ежемесячно производит и модернизирует 
около одного танкового батальона, то есть 30 единиц. Речь идёт в первую очередь о Т-72Б3, 
Т-80БВМ и Т-90М. Отечественный ВПК в ближайшем будущем увеличит выпуск тяжёлой 
бронетехники до 40-50 машин в месяц благодаря возврату на конвейер танков Т-80. 

 

 

Рисунок 1 – Концепция будущей наземной боевой системы Main Ground Combat System (MGCS)28 

                                                             
27 Добрунов М. SkyNews сообщил о трехкратном преимуществе России по снарядам // РБК Политика. 

2024. 26 мая. URL: https://www.rbc.ru/politics/26/05/2024/665318429a79475589817be7 
28 Прохватилов В. Станет ли Евросоюз великой военной державой… У к аз . с оч . 
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В части производства разведывательных и ударных дронов собственные проекты ЕС 
находятся в зачаточном состоянии, как, например, программа Eurodrone стоимостью 7,1 
млрд евро, реализуемая консорциумом Франции, Германии, Италии и Испании и их основ-
ными гигантами: Airbus Defence and Space, Dassault Aviation и Leonardo. Первые поставки 
UAV (беспилотного летательного аппарата) ожидаются в 2029 году, через 15 лет после за-
пуска проекта. Однако, по словам французского сенатора С.Перрена, существует риск, что 
«мы будем покупать устаревшее оборудование, когда оно будет готово». В этих условиях 
ряд стран ЕС разворачивают небольшие производства боевых дронов29. 

К тому же производство БПЛА в ЕС недавно столкнулось с весьма серьезной пробле-
мой, которую вряд ли удастся решить в обозримой перспективе. Как сообщили в Bloomberg, 
Китай начал ограничивать экспорт в США и Европу важных деталей для создания беспилот-
ников, и ограничения на поставки компонентов для дронов повлияли как на американские, 
так и на европейские компании. Китайские производители двигателей, аккумуляторов и по-
летных контроллеров ограничили объемы поставок или вообще прекратили экспорт этих ком-
плектующих. Т.е. амбициозные планы лидеров ЕС войти в число ведущих мировых военных 
держав откладываются как минимум на среднесрочную перспективу30. 

Ключевой проблемой, по мнению специалистов, все же является невозможность для 
всего коллективного Запада нарастить масштабное производство взрывчатых веществ, без 
которых пушки, танки и дроны становятся просто бесполезными31. 

С нашей стороны требуется тщательный анализ предлагаемых и, тем более, прини-
маемых в США и в НАТО решений. Как с целью понимания реальных перспектив развития 
военного потенциала США, НАТО и ЕС, так и для адаптации этих идей к совершенствованию 
отечественного ОПК32. 

Так, например, для дальнейшего повышения эффективности отечественного ОПК в 
Минобороны создана новая система инновационных исследований, разработок и внедрения 
по их результатам созданных образцов ВВСТ, которая получила название «Воентех» («Во-
енная технологическая инициатива»). По сути, это трансформация, действующего под эгидой 
Минобороны России и Народного фронта Техсовета, который стал вполне продуктивным ме-
ханизмом для ускоренного внедрения инноваций. В основе работы «Воентеха» лежат эф-
фективные практики и организационные инструменты Техсовета «народного ОПК», военного 
инновационного технополиса «ЭРА» и комиссии Минобороны России по инновационным про-
ектам и технологиям [3]. Для расширения его функциональных возможностей формируются 
группы боевой апробации, которые совместно с подразделениями Вооруженных Сил и пред-
ставителями промышленности будут проводить испытания образцов в реальных боевых 
условиях, изучать и внедрять созданные на местах инициативные технические наработки, а 
также осуществлять обучение специалистов новых изделий в войска33. 

Развитие отечественного ОПК – процесс непрерывный, тем более что Правительство 
продлило госпрограмму по развитию ОПК до 2034 года. При этом ОПК России сумел достичь 
такого масштаба производства, при котором обеспечиваются текущие потребности войск, 
реализуются интересы Минобороны по переформированию и перевооружению округов, не-
которых видов Вооруженных Сил и родов войск, одновременно заключаются и выполняются 
новые экспортные контракты на поставку оружия и военной техники [3]. 

                                                             
29 Тирская М. В Финляндии запустят производство дронов для поставок на Украину // РБК СПб. 2024. 

28 ноября. URL: https://www.rbc.ru/spb_sz/28/11/2024/674839ee9a79476ccf6341a0; Зыкина Т. Германия поставит 
Украине дроны Helsing с искусственным интеллектом // РБК Политика. 2024. 18 ноября. URL: 
https://www.rbc.ru/politics/18/11/2024/673afa029a7947c5013002a7 

30 Китай ограничил поставки деталей для беспилотников в США, пишет Bloomberg // РИА Новости. 2024. 
9 декабря. URL: https://ria.ru/20241209/kitay-1988278384.html 

31 Прохватилов В. Станет ли Евросоюз великой военной державой… У к аз . с оч . 
32 Панина Е. Три пути развития американского ВПК // Институт Русстрат. 2024. 23 декабря. URL: 

https://russtrat.ru/publications/1734970286-12723 
33 Демченко В. «Воентех» проверит и доведет до ума новые образцы оружия // Дзен: Комсомольская 

правда. 2025. 23 февраля. URL: https://dzen.ru/a/Z7tmu1GVMiY19ukG 
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Оценивая военно-политические и военно-экономические перспективы рассмотрен-
ных решений руководства блока НАТО и ЕС, приведем ряд выводов. 

Во-первых, в нынешнем организационно-структурном состоянии и в сегодняшней 
экономической ситуации странам блока затруднительно объединить военно-экономические 
возможности Европы и добиться приемлемого результата в противостоянии с Россией. 

Во-вторых, осуществить на практике объединение Европы в современных условиях 
можно, только централизовав действия правящих элит, подчинив их единой воле. Причем 
для этого есть уже соответствующая идеология [4]. Также руководящие круги ЕС все упор-
нее стремятся окончательно покончить с суверенными национальными интересами и само-
стоятельностью европейских стран, создавая удобный и надежный механизм подчинения 
Европы интересам США [5]. 

В-третьих, уже с уверенностью можно говорить, что для правящей элиты США ев-
ропейский театр военных действий перестал быть ключевым, они уверены в том, что в ко-
нечном счете их интересы будут соблюдены за счет европейцев, а значит рассчитывать на 
полновесную американскую помощь, по всей видимости, европейцам не приходится. 

В-четвертых, основным и главным препятствием для реализации целей руководи-
телей НАТО являются стремительно набирающая темпы роста суверенная российская эко-
номика с ее ОПК, реально способным удовлетворять как потребности войск на поле боя, 
так и решать проблемы военного строительства. 

Таким образом, для достижения стратегических целей национального развития 
нашей стране требуется не только готовность к мобилизации всех необходимых ресурсов и 
резервов, но и компетентная персональная ответственность на каждом рабочем месте [6]. 
Поэтому важнейшей национальной целью развития общества на стратегическую перспек-
тиву и определена: «Реализация потенциала каждого человека, развитие его талантов, вос-
питание патриотичной и социально ответственной личности»34. 
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